ERNAGE 1989: Les faits et leur analyse

A. Amond, W. De Brouwer, P. Ferryn et A. Meessen

Résumé- Un PANI (Phénoméne Aérien Non Identifié G NB & NI Y I NJjldzAlaécénbre do8par2 6 4 SN S
André AMOND et son épouse a ERNAGE de GEMBLOUX en Belgique. Nous présentons toutes les phases

des événements et décrivolescomportement dekimiéres observées a partir de témoignages direCes lu-

miéres appartenaien& un objet qui volait lentement, a trés basse altitude, mais sans bruit et en restant lui

méme invisible aux témoink.les surprit surtout quandl t a4 QSy | LILIN®E d@ Katon RS setiitNBra & L f
remontant et disparut ensuite a trés grande vitesse. Au cours de la nouvelle enquéte, nous avons découvert en-
core un témoin qui observa le méme objet a ERNAGE. Tous ces faits sont analysés en détail et de maniéere ra-
GA2yySttSe [ QKBLRIKSAS RQdzy KSEtAO2LIISNBE 2dz RS yQAYLR
mais réfutée. Deux autres observations, que deseptiques » ont attribuées aussi a des hélicopteres, font éga-
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Introduction

Les événements que nous présentons et analysons dans cette étude se sont déroulés dans la partie
centrale de la Belgiqgde e n d a n 't l a F3Dbi d®e e olmait énaind BeBdBux semaines
apres le début de la « vague belge ». En effet, au cours de la soirée du Béramaimbre 198%n
avait observé un nombre exceptionnellement élevé de PANI pres de la frontierallzigmde. Seu-
lement quelques unes de ces observations furent immédiatement rapportées par la presse, mais pro-
gressivement, un total de 143 observations de ce genre a pu étre collecté pour cette séule soirée

Pui squéon a parfois pr® endu que toutes ces o0b
premiers rapports, etémes supposés étre dus a des erreurs de perception ou des hallucinations, il

est utile de mentionner qudAndr ® AMOND et son ®p
sance des premiers rapports dans | es m®di as. L6
moindre article concernant les ovnis ou des phénomeénes similaires. lls furent donc tres surpris par ce
guodi |l s oleged 14 décembrédeux télévisions nationales (RTBF and RTL) essayerent de
présenter un apercu de ces événements étranges et inattendus. Les deux témoins virent la seconde
®mi ssion et r®alis rent seulement ~ ce moment QL

avaient été observés ailleurs.
1. Les auteurs de cette ®tude

Le premier auteur est le témoin principal. lleaitenant colonel André AMOND{ AA) occupai't
cette ®poque une fonction de haut “niVveaestui agi®

1.5 ya OSGGS SGdzRSE €S GSN¥YS at!bLé Said dziAfAaasS LI NI 2LIIR2AAL
nes observations pourraient étre dues a des lumiéeres inhabituelles ou & des phénoménes atmosphériques. Le terme PANI

62dz t!' b0 NBTFE8§GS €S I NBS S@SyilAf RSa LKSYy2Ys§ySad RSONRGaA
de nature diverse. A partir du moment ou il est évident que le PANI considéré a une consistance réelle, il sera appelé

«objet» ou «engin.» Lorsque ses performances ne peuvent pas étre attribuées a une technologie existante, il sera dé-

nommeé «Objet Volant Non Conventionnel Seule son origine demeure alors non identifiée.

2. A la limite entre le Sud de la Province du BRABANT WALLON et le Nord de la Province de NAMUR.

3.SOBEP8 | A40G23aNJI YYS Rdz y2YONBE RQ20aSNBIGA2Yyad Rdz nmodndpody ¢ I dz
du cahier des illustrations.
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terrestre en BELGIQUE et en RFA.



civil “ 1 6 Ec o (ERM)Rto Y
Brevet ® d dlfobtiattausdMang
licence en Sciences Naturelles et Appli

quées & 6 Uni versit® Ca ——

vain (UCL).Auj our ddéhui, [ o -

te. En fait,leod®te Vortte B, e emy v gy
1989q u dranbmit, apres de nombreusey . C o e B
hésitations et aprés avoir consulté que &y T L T Y
ques collégues, un rapport relatif & ses of g | ISR, e/ 13
servations awMinistere de la Défense Na-|  coerw ﬁ’{”“s
tionale( MDN) . Le m° me ' (%S;%‘ g

envoya une copie a la SOBEPSo(iété

Bel ge dO6Ef£tude des) Frgure1. LeLtCol André AMOND transmit son rapport au
comme en atteste la figure 1. MDN, “-mdjodde ta&drce aérienne et a la SOBEPS.

Cette ASBL fut créée en 1971. Son objectif a toujours élé 6«®t ude r ati onnel |l e ¢
phénomenes spatiaux et leurs problémes connexes, ainsi que la diffusion ddment autorisée des don-
nées relatives aux observatiomsEn 1989, elle commenca dés les premiers événements rapportés par
la presse, a collecter des données sur le terrain et a vérifier leur fiabilité. Progressivement, il devint
clair que cette ¢ vague €& qui d®fer >4aSOBEPGr | a E
publia les résultats essentiels de ses enquétes, études et recherches conceragne lbelge> dans
deuxlivre§, qui seront appel ® VOB1 et VOB2.

Le second auteur estdeénéral major Wilfried DE BROUWERWDB). En 1989, il avait le grade

de col onel et est aujourdobhui " la retraite. Enit
observations de PANI, il était [ehef des Opérations | 6 £t at Maj or f@ansdete For ce
fonction, il ®t ait charg® doé®tablir Il es r gl eme
a®riens militaires, ce qui comprend aussi Il a sur
demment amené a devoir se pencher aussi sur les problémes posés yagula kelge» Pour ces

rai sons, il fut invit® en 2007 par | a Coal ition
sur cette vague belge &lational Press ClubyWashington DC 1 convient de souli

méme un pilote, ayant acquis une trés grande expérience opérationnelle et technique. Sa perspicacité et
ses compétences sont évidemment trés importantes dans le cadre de cette étude.

Patrick FERRYN( PF) fut wun membre fondateur de | a SOBI
sionnell e en photographie, il fut charg® dbdédexam
BEPS recevait. Ceci conduisit doéaill@MESO- des c
BEPS mit fin a ses activités en 2007, il cre€E@BEPSComi t ® Bel ge do6£f£tude des

5554 FTlLAGa aSvyoflofSa Fdz2NByd 20aSNPPSa Fdzaaia RlIya 83 LI ea
pas en charge de leur documentation. Pendant les jours et les mois qui suivirent, les observations de PANI continuaient a
un rythme moins élevé, mais parfois avec des pics transitoires. Ce fut le cas en particulier lors de la soirée du 11 décembre
My pd [+ O2ttSOGS RS R2yySSa | dzaaA FAIFLofSa jdzS LRaarotsS Fd
des collaborateurs bénévoles.
6.SOBEP® +| 3dz5 RQhzbL &dzNJ fl . St3IAldzSd !y R2aaASNI SEOSLIiAzZzYY!
non résolue\{OB2) 1994.
7. National Press Club, Washington DC: Official data on unidentified aerial phenomena, promoting international coopera-
tion on issues of aviation safety and national security pertaining to UAP/UFOs. Ni®;. 2aD7.
8. PF écrivit aussi des articles pour Inforespace, publication réguliere de la SOBEPS et pour Kadath, une revue a laquelle il
O2ffl02NB SiG ljdzA Sad RSRASS t tQSidzRS RSa OAQAfAAlGA2Y A RA
films documentaires et éducatifs.
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tiaux), qui continue a rassembler les données relatives aux observations des PANI/OVNI faites en
Bel gi que, mais ne publie plds quéau travers de c

Auguste MEESSENl AM) est professeur ®m®rite dCathod-a Facu
ligue de Louvain (UCL) Comme physicien, il enseigna | a m®ca
et la physique de | 6®t at solide. £t ant particul
résolus, il développa une théoriede @« ant i f i c a t-terops» qdi géndrafise B Mécane
gue Relativiste et la Mécanique Quantique. Elle rend compte des nombres quantiques qui caractérisent
toutes les particules élémentaires possibles. En 1971, il fut intrigué par les aspects scientifiqgues et
techniques du ph®nom ne des ovnis et devint memkt
il r®alisa des enqu°tes Hpprd%ondiviembser198®®v ®hE

photographies remarquabttet | es pr obl "mes compl e esaupes @bipa
partir du sol que parlesdeuxF6 qud6on fit monter au cours de | a
principal de AM, en cett e oomprendrerleesystéreesde prapdspe nd a n |
de ce type dbébengins, observ®s dans toutes | es pa
2 . Les sources doéinformation

Les observations du colonel André AMOND ont déja été documentées de différentes maniéres. Ces
apports seront utilisés et complétés dans la présente étude.

a . Nous avons d®j " -méeme teiqaerson@pogsa étilul avackr® ohbsdrve.ill t I u
transmit son rapport a son échelon supérieur, qui était le MDN. La SOBEPS fut autorisée a publier
cettelettredans VOB1 (p.9® 2) et el l e est reproduite dans | 0c¢

b. Le colonel et son épouse furent interviewé3 jenvier 1990par un enquéteur de la SOBEPS, qui
rédigea son rapport le 9 janvier 1990. Ce rapport contient de hombreuses informations importantes,
mais aussi quelques interprétations personnelles, en particulier en ce qui concerne « la trajectoire
probablee qu 6i | dessina sur une copie dbébune carte d
a une échelle plus petite dans VOBL1 (p. 92, figure 2.21), en accentuant le tracé de la trajectoire hy-
pothétique. Un des buts de la présente enquéte était de vérifier la validité de cette donnée. Le conte-

nu essentiel de aapportf ut publ i ® dans VOBl (annexe 2). En
rempli séparément le questionnaire standard de la SOBEPS.
c. AA fut interview® dogranméselVla 8TBF diffushen 1992 wrsproe ur s

gramme qui présentait des opinions trés diversass incluait aussiuncompteendu de | 6 ob s «
tion faite 8 ERNAGE®. Son r®cit fut appuy ®orginateut ARTE s i mul
réalisa en 1996 un document beaucoup plus complet, ou AA apparut aussi comm&.t&moin

RTBF diffusa en 2002 et en 2007 deW PouRlamsessi ons
conde, le colonel fut intervieweé sur le site de son observation tandis que PF documenta cette entre-

vue en vidéo. Une autre simulationpar di nat eur f ut Q@@stibns&l®Unp.our | O @R

9. Site Internet du COBER8Stp://www.cobeps.org

Mn o Il d a99{{9b Y [Sa 20aSNDI (A 24¢ @oir BuBadthp 2184P, Ethde Bgwofeneh Yy 2 S Y 6 N
dies et discussion de certaines observations du 29 novembre 1989, Inforespace n° 95, octobre70987, 16
http://www.meessen.netAMeesselGileppe.pdf

11.A. MEESSEN : Analyse et implications physiques de deux photos de la vague belge, Inforespace n° 1402000, 5
http://www.meessen.net/AMeessen/Photd1

12.A. MEESSEN.a détection radar VOB1, 3396; Observations, analyses et recherches, VOB 3Bét
http://www.meessen.net/AMeessen/radarF16.pdf

Mo ® vd x!b 59 *9[59 Y tKSY2YS8yS hxbL® !dzliilyd {I @2ANE HH Y
14. CLAV,CAL,LRMBF{ A Ydzf F GA2Y LI NJ 2NRAYl iSdzNJ 6RS I &S02yRS LI NIAS
15. J. BAYNAC et Ph. NAHUON : Soirée OVNI/UFO, THEMA, 86 min, ARTE, 1996.
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Unenouvelle enquétel ®but a | e 23 ao%t 2008 sur |l e site de
interviewés indépendamment par AM. WDB était également présent et posa des questions concer-
nant | e comportement du PANI, tandis que PF eni
te enquéte fut poursuivie activement pendant plusieurs mois via des contacts électroniques, de nou-
velles rencontres et de nombreuses investigations sur le terrain, ainsi que la collecte de données
complémentaires. Nous avons méme découvert et interviavatre témoimgui fit & ERNAGE

des observations étroitement liées a celles du colonel et de son épouse.

. Motivation

. Quand la discussion concernant les observations faites au cours dagiae belge> ont repris au

printemps 2008 sur EuroUfoNé§t nous devi ons doéabord r ®pondr e

|l es observations faites | e 29 novembrel989 dan
enqu°tes fut oblig® dé®carter des assertions et
cas dO6ERNAGE. Cette partie de la discus¥ion fu:
qgui croit, sceptgumsjuedabaamgue belges était simplement due a des erreurs de

perceptions dbdbengins volants conventionnels et
de contagiorpsychosocialeCet t e th se a ®t ® d®f endue en part
LECLET (RL), qui affirme ou suggére du moins trés forterffaqie le colonel AMOND et la plu-

part des autres témoins deviegue belge 6 a u r a i elashélicapteresgy u e

.RL et ses coll aborateurs, ayant ®l arggi l e docul
qgubdil s af feprachamiiatSOBERS de sie pas avoir prouvé le contraire. De maniére plus
sp®ci fique, ils pr®tendentxgmén®al S8OBaPSi hibhut

déh®l i ddopt nBgd.i gent cependant | e fait que |l a S
la Force Aérienne belge (FAB) qui, elle, avait formellement rejeté cette Sptiem outre, il est
absolument essenti el pour chaque enqu°teur doé®l
prises. Nous répondons cependant a la demande exprimée, en saisissant cette occasion pour prouver
gue | dhyp®t hcoptdees estesfaitcobsgvasbl e doéexpl i quer
Il convient de signaler que noasonsseulementeacc s au rapport LECLET |
(! serait inutilement fastidieux dbébexaminer ce
suppositions purement spéculatives. Néanmoins, ce rapport pose de maniére indirecte une question
trés fondamentaleL.es PANI observés seifs des signes réels de quelque chosedguiait inter-

pellerl e monde sci einlt itfaduwtues iomp Idednaegn ttr ®jpdoinldlr wosniso n's 7
tion en considérant trois cas sur lesquels RL et ses collaborateurs ont insisté, ce qui permettra aussi

a chaque lecteur impartial de comparer la méthodologie appliquée par RL et ses collaborateurs avec
cell e qui est mise en Tuvre dans | a pr®sente ®t

Port ®e, m®t hodol ogi e et objectifs

La portée de cette étude consiste en :

Une analyse détaillée des observations faites a ERNAGE 11 d®cembre 1989. C
cas qui fut cité dans le apport LECLET, en affirmant qy#us que probablemer& donc avec

17. euroufonet@yahoogroups.com

18. W. VAN UTRECHT : ERNAGEember 11, 198http://www.caelestia.be/respERNAGE.php.resp=16

Mp® wSYyldzRR [9/[9¢ O0SRAGS LINIONRO a!L[[h¢X DAffSa a!b/1lx
Hnny ®xIF 3dzS o6 St 3 S Yhitm#grsh.clieRalidd. it RISTA/SRLF HrAM08\ p8fS K

A neglected hypothesibttp://gmh.chezalice.fr/ RLT/BUWRLT 10-2008.pdf

20. http://www.mil.be/aircomp/subject/index.asp?LAN=fr&ID=273&PAGE=7
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certitude, le témoin a simplement vd «6 h ® | i c o p t -330ale & kABwalLe su@tiAentral

de cette ®tude sera une nouvelle enqu°te tr s
cette proposition est vraie ou fausse. Nous compléterons et corrigerons éventuellement ce qui est
connu © ce jour. Cett e aceccahseiracnh ed doaf pf prri errled raeu s”s im
exigences doébune ®tude approfondie de ce type de
La discussion de deux autres observations | | sbagit du premier et du
rapport LECLET. Le premier a été introduit dans ce rapport par un des collaborateurs (WVU), par-

ce qudé” premi re vue, il a pu sembler probant

déroula le 4 octobre 1992 & PLANCENOIT (et non pas @ MARANSART) prés de WATERLOO.

Nous examinerons aussi le dernier cas cité, se rapportant aux observations faites dans la région
dOEUPEN, l e 29 novembre 1989. Ces cemmenfesas son
sceptiques procedent, afin de se convaincreneixme s et sugg ®rl érhy’pdesdha wster e
hélicoptéres> pourrait étre envisageable.

Léencouragement de Isa&lespeobldmes de forel que soulévent desf obsgru e
vations telles que celles qui sont présentées et discutées dans cette étude. Il en résulte des questions
difficiles, mais ils constituent de vrais défis et peuvent éventuellement conduire a des progrés

scientifiques et techniques tr s importants. 1
déformer tout simplement les faits observés, afin de préserver des idées préconcues. Comment ces
probl mes pourraient °tre r®solus nbébest pas abc

déjastimuler la curiosité scientifijus,o mme t out e tr s nor mal e.

La méthodologie employée se refléte dans le programme de cette étude.

Le chapitre | est consacrdaprésentation des faifc onsi d®r ®s uni quement de
nologique, sans nous laisser guider par une hypothése quelconque.
Au chapitre I, nous procédonauae analyse rigoureusd e s donn®es di sponi bl es

pr® ug® dbdébordre id®ol ogigue et en nbdexcluant al
Au chapitre 111, nousond®expl onsesditbusst epoé ai
sultats de leur analyse au moyendé hy pot h s e de scommIRL eteep tollaboe s Pum
rateurs | 6ont sugg®r ®, voire m°me celle de ndir
Dans | e chapitre 1|V, nNnous compalt We®d ud el @e® @u 9 tl &
deux autres casl | sbagit de cel ui du 4 octobre 1992

29 novembre 1989 pr s dO6EUPEN, par | es gendar me
s®ri e dbébautres t®moi ns.

Nous terminons par ureynthésed es const atations et des r®sulta
conclusionsde portée plus générale. Pour la facilité, nous reproduisons en antettiela u 6 A A
adressa au MDN et le contenu essentietapportde | denqu°teur iinitial. \
| 6argument technique qui exclut certains engi ns

Les objectifs de base résultent de la recherche de la vérité.

Nous devons e f ai r e del maménecpppfoforedie et sans aucun préjugé, en nous concentrant
ddéabord sur |l es observations faites ° ERNAGE,
conclusions correctes, basées uniquement sur des faits observés.

Nous voulons examiner ausaiméthodologie utilisée par les sceptiques.

En outre, nous essayerons de montrer que | e ph
rigineinconnuen®r i t e | 6attenti on det |ap prelnmu ndest @ escch eer
gues de | a part doéexperts d¥%ment qualifi ®s
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1. La prise de conscience doune anomali e

Le soir du 11 décembre 1989, le coloAaedré AMOND conduit sa voiture sur un chemin de cam-
pagne trés tranquille, appdrue du SarErnage.l | vi ent du village dOERNAC
accompagné de son épouse, Chantal LATOUR, assise a sa droite. lls se rendent a la gare de GEM-
BLOUX pour y prendre en charge leur fils. V&i8h45 heure locale, ils arrivent au TRY MASSET

(T sur |l a figure 2). La nuit est tomb®e, il fait
puisquodéil y a pleine lune. On voiDAaCssiAldes @u
arrive a hauteur du chemin de traverse débouchahRMUMASSET, i | v ®ri fi e so6il nod

re, afin de respecter la priorité de droite. Il veille donc a la présence de feux de croisement et ainsi, il
apercoit dans le ciein groupe de lumiéres étranges

1 sbarr°te au point
der plus attentivement et vaibis

ou quatre panneaux lumineuxe
e — auna
couleur blanche jaunatre, avec une

teinte orangée comme un pale

3a sol eil déhiver. Ces
< tonnent, & cause de leurs formes
- trapézoidales. Leur luminosité est
.: S X constante et sous cet ensemble,
== ‘l ; ’ J I W=y pratiquement au centre, il yume
el e e lumiére rouge pulsanteSa partie
3b G R supérieure est plate et proche des

lumiéres jaunatres, tandis que son

Figure 3.Dessins des panneaux lumineux et la lumiére rouge pulsane,0 r d i nf ®r i eur a | a
réalisés par le colonel pour le MDN (3a) et la premiere enquéte (3b).circulaire (figure 3).

Toutes les séparations entre ses lumiéres sont facilement discernables, maigis#ngueaucu-

ne masse porteuse Ce groupe de |l umi res est situ® dans |
desMOTTES. Beaucoup plus loin en arlniourdeeMEIHAE- t ou't

RY.Cbest un r el ai entredesS HA ® mAUSNTi EcAall i (OMIONS) et | 6 OTAN
(BRUXELLES) . ElI'l e est illumin®e |l a nuit, comme i
en avait ve®rifi® |l es calculs de stabilit® | orsqgu

La visibilité est excellenteBien quecette tour soit située a 7 km du témoin, elle est parfaitement

Vi sible sur | 6hori zon, alors que les lumi res ®t
se déabord que Il es lumi res pourraient venir de
constate un déplacement latéral de ce groupe de lumiéres par rapport alla toouvement est hori-

zontal ettréeslenPui sque ces |l umi res gar dellastdeviaiendairep osi t i
partiestdacnere solide, mai s AA ne discerne aucu
coup, il ne peut se rappeler soéil y avait trois

gation sur les figures 3a and 3b, mais il est certala trme trapézoidalde ces panneaux.

AA se remet alors eroute entre A et A1, mais il ne roule jamais plus vite que 50 ou 60 km/h. Au
contraire, il ralentit plusieurs fois pour observer a nouveau les mémes lumiéres. Sa vitesse est alors
réduite & 30 km/h et parfois a 10 km/h. Le trainldeséeresavance dans la méme direction, mais bien
plus lentementpui squdéskburemeent ™ | a hauteur de | a voitu
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semble rester constante par rapport ° |l a |igne d
aucun changement de la dimension apparente des panneaux jaunes et de la lumiére rouge pulsante. Il a
donc | 6i mpression quodent r ehoAzontat et phaliquement panalleééa v e me n t

la rue de Sart Ernage, mai s, du fait quodil condu
niére interrompuePar ailleurs, ilest mpossi bl e dé®valuer | a distance.
tour de Mellery est plus haute que 100 m, l e col

tude de 200 a 300 metres (lettre et rapport).

Il voit |l a Iigne dbébhorizon avec | a tour de Mel
sa voiture, mais pour voir le groupe de lumiéres, il doit incliner quelquéaged t e ver s | 6ava
direction de | a fen°tre | at®rale. (! i nforme sor
haut, sur le siege du passager, elle ne peut pas voir ces lumiéres sanappeecher sa téte de la
fenétreEl | e ne pr°te pas vraiment de | 6attention au:
est convaincue qubil sbagit ddébun avion. Les t ®mc

déja parlé de choses étranges qui se passaient dans le ciel belge, mais AA restellimegram-
prend pas ce qui arrivpuisque la lumiére de la lune ne se réfléchit pas sur la surface de cet objet et

qubi l néentenddpars dwi omuod d&Fpmnmqaetre engin vol
Le col onel AMOND &est tellement ®tonn® qubil ne
rang®e de panneaux. é | a de nplusiadirs foid l& gkdvideur du diad 6 e st i
métre apparentde lalune De toute mani r e, |l 6ensembl e des 1 u
che pour que les séparations sombres soient facilement discernables. AA stoppe son véhicule en Al,

oY il attend jusqud”®™ ce qgue | e myst®rieux ph®nor

de la ferme de Sart Ernage (rapport). A ce moment, il voit les lumiéres au travers-trigermais

la voiture a pu °tre gar ®e p | u srouAntigipant ladispae n ob | i
rition du PANI, AA d®cide de rouler vers | 6autre
réapparaitraient.

2. La r®alit® du ph®nom ne

Au point B, juste avant de tourner a gauche pour contourner la fe
AA ralentit et incidemment, il apercoit les panneaux lumineux quand| -~
passenfider ri re | es de urappopt) Eem pamneasuy ;
lumineux sont effectivement visibles au travers des branches des peuf
évidemment dépourvus de feuilles en décembre. AA observe le PANI
attentivement, pui sque xddiali Biv mi er en
hauteur apparenteaux 2/3 de la hauteur des arbressa longueur appa-
rente devait correspondre a la distance qui séparait ces arbré&eci est
indiqgué schématiquement sur le dessin de la figure 3c, réalisé par le
nel AMOND pour le rapport du premier enquéteur. Cette donnée est i 3c

[@Q

guement ®quivalente ° des mesurles et a ri®sulte
dence assez chanceuse, mai s aus Sfigure3c.Lepassage Ul i 0s it
de | 6observateur. derriére deux peupliers.

Aprés cela, AA accélére ebulel e pl us rapi dement possirise vers
| 6obscur it ®iragdagsn d ap esrumettet ednets pas une conduite tr
B1, ou la route remonte et tourne Iégerement vers la gauche. Il regarde alors a droite, mais le groupe
de lumiéres a progresseé plus lentement que lui. Il redécouvre ces lumiéeres au travers de la fenétre ar-
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riere droite de sa voiture, tout pres de la lisiere du bois. Elles émergent approximativement au sommet
de la zone boisée. La figure 4a est extraite de la simulation par ordinateur (VOB2, photo 2.15) et la

figure 4.b reproduit | e dessin QuboAA a r®alis®
enquéte. Il représenta seulement trois panneaux, comme dans la simulatiatinaaeur mais il des-
sina doéabord |l e contour g®n®r al et ensuit e, |l es

aussi quelques peupliers.

R i

4b

Figure 4. Simulation par ordinateur (4a) et esquisse (4b) des lumiéres et des arbres, vus a partir de B1.

Dans sa |l ettre, Il e col onel rapporte seul ement ¢
note que ces lumiéres réapparaissaient a la hauteur du dernier tiers des arbres derriére la ferme (annexe
1) . Ce sont des peupliers! 1 néa pas mentionn®
parce qub6il souhaitait rester concis et consi d®
par rapport aux événements qui allaient suivre. Cela implique cependant que maihténat, r an g e
phénoméne ne pouvait plus étre considéré comme imaginairel | y avait une r ®al it
cela disparaissait derriere des obstacles et réapparaissait comme des choses qui ont une consistance
matérielle. Le rapport du premier enquéteur confirme clairement que les observations avaient pourtant
d®but ® avant que AA ne soit arrive - |l a fer me, n
déja commencé au point A.

La nouvelle enquéte démarra avec une intervieMadéame AMONDEIle suivit avec son époux,

laroutequdi |l s avaiel®B9emmaunt ®¢ | estohbautguanarvd t I®&e V oidtiu
arriver au point a partir duquel elle avait vu les lumiéres pour la premiére fois. Ce fut au point B1 et
non pas en Al ou en B. :khelramgéade panneauk umre@®meu el | e

geant & peu pres a la hauteur du sommet des arbres du petit l@sis epdgore toujours laes lumie-

res étaient de couleur jauneange et les panneaux étaient trapézoidaux, avec une hauteur progressive-

me nt d®croi ssant e v er gesjodsale agetie rangde de panneanx, keitreuvajit ma i
une lumiere rouge pulsant&Son i ntensit® changeait sur toute sa
lui demandade montrerce rythme en fermant en ouvrant sa majrelle indiqua que deux pics se sui-
vaient approximativement ~ un intervalle dodéune s
comme si elles appartenaient a un objet solide, mais quand AM lui demanda si elle avait vu un objet,

elle répondit «xNon, j e suppos e quglgué chbsealireporteriles lurgiereglveo inrd a i

pas pu le voir» Combien de panneaux y avii? EI| | e rT®goendi t : ¢

€ cet ®gard, AM tient ° souligner | e tfoisdut quodi
guatre panneaux lumineettre etrapport) et quéladameAMOND avait dit seulement au premier
enqu°teur, | e 3 ] an plusieurs luini@rgsdLe nanbré delpdneeaua semblait v u ¢
moins important pour les deux témoins que leur apparence générale et leur comportement. Le graphis-

te qui réalisa la simulation par ordinateur devait nécessairement choisir entre 3 ou 4 panneaux. Il opta
pour trois, pui sgue coOo®tai't plus facile pour | u
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alt®rer | a m®moire des t ®moi ns, mai s tous | es at
rents avec les déclarations initiales. A la question « Que per@miszquand vous avez découvert le
phénoménesn B1? »MadameAMOND répondit : «<Rieneé N6 ®t ant pas avertie d
bl es, ell e avait suppos® sans doute que cela dev
du de bruit venant de la.

3. La grande surprise

Revenons aux événements initiaux. Ayant constaté la réapparition endloriel AMOND re-
prend sa progression vers la partie la plus élevée de la route pour avoir une meilleure vue de ce qui
pourrait se passer. Il arréte sa voiture en C (figure @ugtel e mot eur al ors que son
fen°tre. I I's tredadretndg n d rotiv @eandadnen  dbora uPiSAEN | . I'l's ne
faible bruit du trafic sur la N4 (NamiWavre). Les lumiéres poursuivent leur mouvement horizontal,
silencieux et trés lent. AA sort alors de sa voiture. Il laisse la porte gauche ouverte, mais garde les pha-
resalluméspour pr ® enir un trafic ®ventuel de sa pr ®s
son vehiculejl regarde la pleineluné sa gauche et se poste ensuite
sa voiture.Son épouseuitte aussi la voiture et prend place au coin avant droit decielidle obser-
ve les lumiéres a partir de la, mais sans se placer dans le faisceau de lumiere du phare droit.

Quand AA regarde a nouveau vers le PANI, il y a du changement! Selon le premier enquéteur, cela
se produisitalorsqee ph®nom ne ®tait observ® dalaterméa dir e
delLaGattd fi gure 2). Le PANI est nettement plus haut
nes et de | a | umi r e und®umpe blgnohe dedomte eond@igute 5)n 6y a pl

El'le se dirige vers |l es t®moi ns
sité est constante, uniforme, trés intense, mais pas aveuglan-

te. Lescontours sont nets, bien délimités6 al t i t ude d®c
Cela semble étre un phare dirigé vers les témoins, soais

diamétre apparenesti d e u x f oi s 0oc e(l aun n edxee |2a)

et i Ipasudéfgisceau quiillumine le sobA venait de

regarder la lune, mais nous ne savons pas si la comparaison
correspond ° la plus courte dis
col onel dit spontan®ment dur ant

plus prés, la distance aurait méme pu étre inférieure a 100 m
et que le diamétre apparent de la lumiere circulaire aurait
Figure 5. La lumiere blanche en approchealors pu étre supérieur a deux fois la dimension de la lune.

AA avait raconté au premier enquéteui | | changea sa course, sans (@
comment et un phare trés lumineux (2 fois le diametre de la lune) fut dirigé vers nous (étant mainte-

nant plus bas que Il a cime des arbres derri re)
dit: Démarre! JO6®t ai s aussi gagnh® par une certaine ang
ve.» Le témoignage dsladameA MOND (consi gn® dans | e rapport) ¢
observa le changemertAu mo ment o0%, arriv® ° | a hauteur (dal
s6i mmobiliser et une |l umi re blanche tr s aveugl

pris peur et :jdémarre!Jdei tn d'aimopn umsarois® r egarder

Elle a di étre extrémement effrayée, puisque elle ne souhaitait méme plus voir ce qui pourrait en-
core se passer. Pendant la nouvelle enquéte, quand nous nous trouvions au point C, elle décrivit la lu-

10



miére blanche ronde et AM lui demanda si elle avait vu quelque chose autour de la lumiére venant

vers elle. Elle répondit«Non.é | |  npésyde masse ivisible supportant cette lumiére et pas

de bruit. Jusqud”™ quell e di-tdledevous?Ela el un®p ornedixst 6 adpep rsou
vingt meétres, au niveauduregaslCet t € r ®ponse ne r®sulte ®videmme
traduit parfaitement |l a tr s grande peur qubel |l €
céda” | a panique, ce qui ne se serait sans dout e g
distance de 1 km, par exemple.

Lorsquobelle remplit | e formulaire, el l e dut c¢h
de la lumiére : €blouissanté fortei moyennéd faiblei trés faibles.Conf or m®ment ~ son
ce plut6t effrayante, elle écrivit : éblouissante , alors QuodoAA tr todea.llun 1 on
indiqua dans sa lettre au MDdNie «S e u | un phare de |l umi re blanche,
re débun gros transporteur a®rien, ®tait visible.
avec cette énorme masse lumineuse anormale se montre quelquepee s s i f , ddautant
ndentendons aucun br uidlencied éemdt sdreédt Cetonen®gma!l ®im;
Ss®curi s®. 'l r®pondit ° | dappel effray® de son G
se trouva encore debout entre la porte et le siége, il regarda a nouveau vers le phénoméne et vit alors
gue | 6obj edangvaog ® nd a n®t au.rmee nma mi wwv rre.i t “ gauche e

temps de facon acrobatique.

En ef f eéxposelatce
moment sa face ventrale, tourné
vers le témoin suivant un angle
tres raide.Ce c i est
dans la figure 6gextraite de la
lettre. Le rapport contient un
dessin tout a fait similaire et pré-
cCi se gu @roid lumieresa
blanchesf or mant un
La lumiére rouge est située au
milieu. Son diametre est 2 a 3 /
fois plus grand que celui des 1
lumieres blanches. Celles sont
séparées de 6 a 10 metres. L
phare supérieur était 3 a 4 fois
plus intense que les autres ¢
Imaginez la lune qui illumine les
champs et vous voyez des lumié
res sans masse porteuse. AA e
abasourdi.Pas de surface qui
renvoie de la lumiéree t m° m

(4]

pas de contour perceptible! Figure 6 La face ventrale du PANI

Cbest dbune ®tranget® inqui ® ante. AA sbassied
Tuvr e. Dans sa | et:«Tras pharet detu®iére blahche; moingimng@pitahts caue v u
le précédent, apparaissent. Ces trois phares forment un triangle plus ouémaifegéral Au centre
de gravité de ce triangle, il y a a nouveau le gyrophare, vu pratiquement emlad.e st | a | u mi
rouge pulsant e, vue maintenant de face, alors q
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trois lumi res bl anchmegesAdnap pphipde®s | e d6favirgnd
peut pas voir la masse qui entoure le triangle formé par ces lumiéres blanches. Il précise dans la lettre

qubi l adr eslsaa maniMDWNr e f ai te par |Léwvragg éeshserst ma |
1 est inutile de bouger |l a t°te ou | e regard po
pour suivre | 6®volution doéoun Boeing ou doéun avio

4. Un d®part tr s rapide

Pour observer | e mouv e meabligéda Bassemsd tte tin peueerdld ob j e
volantet de regarder au travers de la partie supérieupackbrise.L 6 obj et r eprend une
horizont al et sO6®l oi gne maemetsor maenrten marchegie woia pi d e me
plus que la lumiére rouge, protubérante et pulsanfErésrapidement, ce phare se perd dans la pro-
fondeur de la nuit, dans une direction ssutto u e s t . La dur®e (totale) de |
environ5a8minute8 (l ettre), voire 10 minutes (dbéapr s u
Apr s | e d®part tr s rapide de | 6objet volant,
train qui passe sur la voie ferrée a sa gauche (figure 2). Le bruit est facilement détectable a 750 m,
mal gr® | e bruit du moteur de |l a voitur e, al or s
de | 6objet volant qui ®t ait pourtant beaucoup pl
bre. Les fenétres éclairées du trainrlppellentt a r ang®e des panneaux | umi |

ces événements, il va chercher son fils a la gare de GEMBLOUX et est de retour chez lui, a 19h05.
5. Un autre t®moin °~ ERNAGE

Quand nous avons analysé ces observations, il est apparu trés vite que le premier enquéteur avait
simplement supposé qu'au moment ou l'objet fut repéré-aiede tenait d'horizon, au-dessus des
arbres prés de)IOTTES( f i gur e 2) . I a pens® ensuite que I
jectoire linéaire norebud. Il aurait alors pu passer entre deux groupes darbres a col oni e de |
(Office de la Naissance et de I'Enfajck est clair cependant que, quand on examine la figure 2, ce
passage n'aurait pas pu étre visible a partir de B ou B1. Sur place, c'est encore plus évident. En outre,
la figure 4 prouve que l'objet est passé prés des arbres de la ferme de Sart Ernage. Malheureusement,
nous ne pouvons plus demander au premier enquéteur pourquoi il fit ce choix, car il est décédé. Nous
savons cependant que c'étt premiére enquétdirectement aprés le commencement de la vague.
ne savait pas encore que daufpisteformesvolantes®t ai e n't ®gal ement venues

moi ns. Sa prudence est donc compr ®hensi bl e, mai s
En fait, il ®tait seul ement presgus patallelé laduedes uppos
Sart Ernage entre A et Al. La distance était inconnue. Cette problématique rappela aMadgome

Huguette MARITS ( HM) qui habite dans son voisinage, [ ui
la t® ®vision, gudell e ®tait convaincue dobéavoir
servation so0®tait produite ®galement |l e 11 d®cer
bre 2008) et a rassembl ® assez doéinformations po
qu°t e. L'"entrevue fut men®e par AM, en pr ®sence
1 est apparu qubdben d®cembre 1989, HM travail
Bruxell es par l e train. La nuit ®tait tomb®e. A
silencieuse, situ®e au nord du villagangroal | e s' ¢
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s a
arri

gauche.
ve® 7 |

pe de lumiéres u r
train est
'emplacement e

a gare

®t ai
d6Ernage
| 6 o b prechewda gom domigile. Il était donc envid8h38 heure locale. Au

18h30 et
18h25

t entre

cours de la matinée dmtre rencontreglle avait préparé un schéma de son observation (figure 7).

(74

M
f

{

Al
B\

Figure 7. Madame MARITS découvre quatre lumiéres a ERNAGE.

En outr e, HM

néent end

aucun

Voici le compte rendu.Elle
marche sur le c6té droit de la
rue, quand elle se rend compte
de la présence de lumieres der-
riere les arbres de l'autre coté
de la rue. Elle voit distincte-
ment trois lumiéres rondes,
formant un triangle équilaté-
ral. Au centre, il y a unimie-

re rouge pulsante, plus grande.
Les autres lumiéres sont jaunes
et ddéintensit®
ces lumiéres demeurent dans
des positions fixes les unes par
rapport par rapport aux autres
et par rapport aux arbres dé-
feuillés, mais aucune masse
porteuse n'est visible

c

bruit et ces [

18
et

ons

u mi

insécurité et presse le pas pour rejoindre sa maison aussi vite que possible. Elle ne regarde méme plus
si les lumiéres sont toujours la. Safugeest sa maison, toute proche. Une faistrée,elle raconte

i mm®di at ement son

mar i ce

sbest pass®

qui

et €

voit rien de spécial. Néanmoins, il ne doute pas du récit de son épouse et comprend son attitude. En
effet, cela ne pouvait pas étre un avion ou un hélicoptére, puisqu'ils connaissaient le bruit cese font
appareils ainsi qukeurs feux de position. lls avaient par contre entendu récemment a la télévision que
guelques personnesaientrapporté avoir vu des choses étranges, mais ceci n'a ni favorisé une affabu-
lation, ni procuré un sentiment de sécur@élasignifiait seulement : de ne suis pas la seule a voir

des choses étranges. N®a nmoi ns,
expériencedespr oches et

tiques aiment a appeler une « personnalité encline a fantasmer ».

servées avec la plus grande attention. Puisqu'elle ne renarquia mouvement

mobile, soitenmo u v e ment

et pas l'objet luméme. Il n'est pas tres raisonnable de supposer golaté&formes e

dans une manft

uvr e

guecet objetresta stationnaire en position quasi verticaleEn effet, il ya euu n e

comme beaucoup d'autres t®
det elagaes . c&ll egméest pas du
MadameMARITS a vu les lumiéres seulement pendant un court laps de temps, mais elle les a ob-
| " obj et ®tait
tr s |l ent, mais ell e aétaet | e c?
disposées de la méme maniére guela figure 6. Comme le colonel, elle a seulement vu les lumieres
soit engandg
en virage sous aile, juste au
observation
pendante pendant la vague belge, ouplagformetriangulaire resta suspenduele® d@outen tour-
nant autour de son axe longitudinal, immobile et vertical. Cet objet montrait donc alternativement tan-
®gal eme

t6t sa face ventrale tantdt face dor§alea photo de PETFRECHAI N montr e

21.M. Bougard et L. Clerebaut: VOB1, 208; M. Valckenaers, VOB2, 25a8.
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ventrale d'unelateforme, en position stationnaitegs inclinée. Bien que le temps d'exposition ait

atteint 1 " 2 secondes, | danalyse tr s®fCecuil |l ®e
démontre que deglateformest r i angul aires de |l a vague bel ge ®t
«portancee pour compenser | eur poids dans wune attitu

observa a donc également pu se trouver an position quasi immobile et verticale.

6 . Les caract®ristiques principales

Quand le colonel AMOND écrivit au MDN, il atttaout par ti cul sBurquameant | 6 a
ractéristiques étonnantes. Récemment, il les a explicitées, en ajoutant quelques commentaires.

a.«La | enteur des mouvements de | ' OVNI par rappor
d 6 o b s e » Quahdijeacaonduisais, j'ai di attendre qu'il me rattrape, mais a la fin de mon obser-
vation, il déploya une accélératiuigurante et disparut dans le lointairvitesse tres élevée.

b. «La masse r®partie, devant n®cessairement se t
nement | es rayons de »lapleinailume était positiorin@tderriete lepéa s v i
moin. Se pourraill que ces rayons soient déviés vers la face arriére de 'objet ?

c. «Le manque de bruitde moteur ¢ 6 ®t ai t % Aucup brut n'd &éreatenduupas méme
lorsque le moteur de la voiture était coupé sur une route de campagne, a ce moment sans trafic. Un
peu plus tard, il fut possible d'y entendre le bruit fait par un train qui passait beaucoup plus loin.

d «Ce silence et cette Il umi re ®norme situ®e ~ |6
de | 6appr®hension et de | a c¢ »hbeicoldna jéclaracaa e nt i e
mier enquéteur«P o u r mo i , cobest cl ai r, i ne sbagissai
h®l i copt r e, n » Il rejgbaudonc himpdorte guekenexplcation conventionnelle.
insista cependant : dne sorte d'intelligencétait impliquée», pui sque | ' obpdesa vol an

trajectoire dans un but précis. Le colonel ne sait pas si cette « visite » est due a de la curiosité ou de
l'agressivité, mais elle n'était pas purement fortuite. Les mouvements du groupe de lumiéres étaient

toujours | ogiquement coh®rents et attribuables
fectuée de maniere trés lente. La lumiére blanche qui approchait était trés intense, mais son contour
®t ait tr s net et elle néa pas illumin® |l e sol

Quand nous avons renconi@dameMARITS, elle ne se rappelait pds jour de son observation.
C'était moins important pour elle que ce gu'elle avait vu. AM a donc contacté son fils, qui avait été l'un
de ses étudiants. Ce dernier a confirmé que ses pareatglantparlé de cet événement, mais lui
aussi, il avait oublié quand cela s'était produit. Nous savons cependant qu'il y avait un pic trés net des
observations ce 11 décembre. Méme pour cette soirée particuliére, on ne pouvait pas les attribuer tous
a un seul objet, tandis que la description fournieMi@dameMARITS correspond bien a I'observation

d'AA (les figures 6 et 7)aussibiemuant ~ | 6apparence de |l a face ve
cession temporelle (18h38 et 18h45). Nous pouvons donc en conclure qu'il est atiegagnsbable
gue madame HM et monsieur A i r ent | e m° me obj et

La seule différence concerne la couleur des trois lumiéres qui formaient le triangle équilatéral. Au
lieu de la couleur blanche habituelléM signala une couleypuneemai s cel a peut r ®s u

mul ation assist®e par ordinateur quobelle avait
pu interférer avec ses propres souvemtadameMARITS ne sait plus si la lune brillait, mais elle se
rappell e clairemant ( paldlce maGadwdietu vipdld costaurdpar apl u
chaque lumiére était trés bien défini | | nby avait aucun faisceau de

22.P. Ferryn, VOBL1, 4438, VOB2, 22248, http://www.meessen.net/AMeessen/PhotH1
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ou | es plantations. Les lumi res observ®es nod®ta
sité a celle du tube fluorescent blanc dans sa cuisine.

La figure 7 peut °tre wutilis®e pour tirer dobau
est habituée a peindre, en transposant par exemple des belles cartes postales a une échelle nettement
plus grande. Elle a donc le sens des proportions et la hauteur apparente du centre des lumiéres peut

ai nsi °tre d®ter mi n®e en se r ®f ®r ant aux ar bres
view sur l e terrain, oY il y a encore un ch®°ne
déobser vadenvoom8 mawdesasts du sol , pour une distance

témoin. La hauteur H et la distance D des lumiéres derriére les arbres restent inconnuesapiais le
port H/D = 1/5, ce qui correspond a un angle proche de 11°. Pour D = 150 m, par exemple, H = 30 m.
Il résulte alors de la figure 7 que la distance entre les lumiéres qui formaient ce triangle équilatéral

®t ait de | 6ordre de H/ 2.7 = 11 m.

Le t®&moin regardait ~° partir de M vers des <cha
(figure 2). Nous ne savons pas dans quelle dire
vers |l a droite, pui squdune de ses |l umi res se s

cas pour de nombreuses observations.

kkkkkk

Passons maintenant a une analyse détaillée des observations faites 8 ERNAGE, le 11 décembre 1989

ChapitrelAnal yse des observations doé

l.Lesd o n n®xtsr onomi ques et m®t ®orol ogi ques

Ce 11 d®cembre 1989, ) ERNAGE/ GEMBL OUX, |l e s ol e
ne lune (99%) était située plein Est (azimut 85°) a une élévation de 31°. Ces données astronomiques
(®t ablies au moyen du programme Tellstar) confir
par |l a |l une et que nor mal ement , | 6objet aurait d

Renaud LECLET a essayé de rendre bgpothése des hélicoptérpsl us pl ausi bl e, er
(r ®f ®r ence 19, p 5) que |6l nstitut Royal M®t ®or o
les informations suivantes pour le-12 décembre 1989:lky avaitdu brouillard™ Bl ERSET, GOS
SELIES et CHI EVRES ce 11 d®cembre (visibilit® hc

cité maximale)» Il ajouta le commentaire suivank La présence de voiles de brouillard locaux au
dessus des champs aux alentours dO6ERNAGE au mom
clue. Des sources de lumiére qui transparaissent au travers une couche de brouillard peuvent appa-
ra’"tre plus grandes quobelles ne |l e sont en r ®al
| 6 o-tmgme est resté invisible.

AA avait pourtant trés clairement indiqué dans sa lettre (publiée dans VOBL1 et que RL et ses colla-

borateurs devaient donc connaitre) qué e ci e | ®t ai t ®t o»PRuBque ltOU®t ai t |
de Mell ery O®tait visible -~ une distance de 6, 95
était méme trés transparente pres du sol. Nous constatons dés lors que les faits réels ne furent pas pris
en compt e. Les t®moignages ont ®t® transfor m®@s p
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Les donn®es de | 61l RM sont disponibles dans chac
a la demande, bien que le contraire ait été suggéré (rapport LECLET, p.4). Ces données prouvent que
le 10 décembre 1989, il avait gelé. A Gembloux, la température était torah&E pendant la nuit et
atteignit seulement 5A pendant | a | odétermi@ear Le t e
une zone de haute pressien. L6air ®tait sec, mai s «lLdcdleménht pr ®v oy
des brouillards persistantdlaximums de +1° a +5°, Minimums d&° a la céte; -8° en H.B. (Haute
Belgique) eten CampineL e matin du 11 d®cembre 1989515 8hO0O0,
" GEMBLOUX. Des perturbations atlantiques no®tai

Pour rendre | 6hypoth se des h®licopt res plaus|
l es t ®moi ns-°hnda&urpaisemptu peenutendr e | e bruit proven
suffisamment fort, souffl ant en sens oppos®. Ce
point de vue m®t ®or ol ogi que. lebent éta®s faiblc ®, 14 eld®n |
cembre 1989, gue | a direction nbéba pas pu °tre d
tu® ° 23 km dOERNAGE, un -SudOrute sftai(bfliegug ccu f2f)1.a i Q06
aux antipodes de ce que |l es ¢ sceptiques €& ont e
2. Léobjet volant
Puisque | e ph®nom ne observ® par | e col onel AMC(
de mani re assez diff®rente, nous devons dobdabor

guand nous tenons également compte des caractéristiques générales des objets qui furent si souvent
observés au cours de la vague belge. Les témoins firent état de diverses formes et sources de lumiére,
mais le plus fréquemment ils disaient avoirdas plateformes triangulaires Dans | a maj or i t
l es t®moins virent seul ement (dbéen bas) |l e ct1t®
a celles de la figure 6. Parfois, ils ont pu voir une superstructure avec des panneaux lumineux, qui
pourraient °tre des fen°tres ou avoir déautres
visible pour les témoins. Néanmoins, les panneaux lumineux auraient pu se situer sur le coté latéral

débune superstructure, comme sugg®r® par | a figur
L6éobjet devait °tre sour ce
ronde de |l umi re bl a nt et
pouvant étre dirigée vers les témoins quarn

| 6obj et sdben approchidg 5Si ve.
Bien qubé”™ ce moment ¢ our ce
de lumiére visible, cela pouvait étre un systéni

de d®t ecti on, ut il i s M (en
particulier dans domaine desrra hertz pour

constituer un radar a trés haute résolution). Ce

pourrait alors rendre ces ond
étaient assez intenses et ce systeme ne devar

pas étre constamment en usage. Figure 8. La forme probable
Ceci expligqgquerait que cette lumi re ne fut pas
aussi un peu de | davant. Seuls | es panneaux jau
l umi neuses. Des superstructures avec des panneau

vague belge, mais sur la face ventrale, on trés souvent percu trois lumiéres blanches, situées prés des
coins des triangles. Au départ de cette vague, le public ignorait que les ovnis pouvaient avoir cette for-
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me. Si les gens avaient simplement inventé de telles histoires, ils auraient pas@udesupes volan-

tese classiques, pui sque cbest cette image qui ®t
remarguable que soudainement, autant de personnes aidet \plateformes triangulaires ou des
guadrilatéralesavec des lumiéres blanches et rondes prés des coins de la face ventrale et au centre,
une lumiére rouge, tournante ou pulsante. La description des détails variait. On ne vit donc pas simple-

ment un objet ou un seul t ype douoecjasse marticuligrai s o n
déobjet,donbl bdbagsparence et | e comportement no®ta
Ces plateformes volaient en silence ou avec un
de moteur ° combustion. Par contr eneMrentphsda t que
masse porteus®t ai t exceptionnel . 1 est pourtant arriwv
était floue (VOB2, p.192 0 4) , mais |l a combinaison doéune sur f:
sources de lumiére visible est bizarre et inattendue. Nous ne pourrions évidemment pas nous rendre

compte de |l a pr®sence dbéobjets qui aur aient | a

pas quelgue chose qui trahirait leur présence, mais pourquoi nous confronter a un tel pathdoxe
pourrait y avoir une intention, car peétre, on voulait nous inviter a étre plus curieux, mais ici, nous
souhaitons nous limiter strictement aux faits réellement observés.

Pour r®sumer ce qui est arriv® quand | 6®t onnan
présentons une vue panoramique (figure 9), basée sur des photos réelles du paysage et les déclarations
des témoins. La seconde partie des observations commence au coin supérieur droit de ce dessin. Le

mouvement est horizontal, jusqud”™ ce que | a | umi
che alors dans un mouvement descendant. Pendant
l es trois |l umi res blanches et | e feu rouge pul s
ces lumi res comme si |l 6obj et avait ®t ® transpal
néa pas distingu® | a surface ®cl air®e par | a | url
percu de contour. Il ne comprenait pas ses effets, mais était bien conscient de leur nature paradoxale.

Ensuite,d®@b6mbggraa comme une fl che.

part Les panneaux lumineu

~ : “.L6objet d®passe lreeagpar@s(s%noins
Loobj et.e-t..0.xy.ne

Seulement une lumiere blancﬂs,% Trois lumiéres et un feu rouge pulsant

.

Deux fois la pleine lune
Loobjet tourn b Ce, coloael delbogt Buopoirit € n t

Figure 9. Vue panoramique des lumiéres observées a partir de B1 et de C

Le graphiste qui réalisa la simulation assistée par ordinateur a essayé de représenter un objet invisi-
ble portant des lumiéres et il a voulu suggérer la continuité de son mouvement, en montrant des trans-
formations progressives de la lumi re frontale (
mati ons. (! ®t ait pr®sent | ors de | a r®alisati ol
mulations assistées par ordinateur étaient encore trés laborieuses a cette époque et il était bien cons-
cient de la difficulté du probleme que le graphiste essayait de résoudre. Le but-deicelun 6 ®t ai t ¢
tainement pas de créer une sorte de fiction. Il essayait seulement de visualiser de la magie apparente,
en la rendant plus logique ou compréhensible.
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La di mension r®elle de Il a lumi re blanche circ
cussions, puisque le premier enquéteur proposa une trajectoire probable qui semblait impliquer que la
lumi re aurait pu se trouver ~ une distance dbe
Cela correspond a deux fois le diametre apparent de la lune, mais le diamétre réel du cercle lumineux
aurait alors été égal a (tg1°).1000 m = 17,46 m, ce qui est trop grand par rapport a la grandeur de la
surface ventrale (figure 6). Cette critique noe:
de 1000 m, | 6obj et nbaurait pas ®t ® aussi ef fra
Figure 2.21 dans VOBl ®tait bas®e sur un dessin
dire «Annexe A», mais cette annotation fut interprétée par un des sceptiques comme étant la signatu-

re déAndr ® AMOND. I Iménme&ette taajedtoirepet e codraissaiti méi®e phsule
contenu du rapport. Interrog® sur |l a plus courte
de | 6ordre de 100 © 200 m. Sur | e site de son o
ble. AdmettondOOm Le diam tre de cette (,7m@oede peutétnei r e b
facil ement int®gr ® dans | 6ensemble des di mensi on
3. Deux lignes de vis®e critiques

Puisque les lignes de visée en B et B1 sont convergéatieajectoire devait étre plus proctmgue
le point ou elles se coupent. La ligne partant de B1 est définie par le coin du bois qui existe encore
aujourdbéhui , mai s i | a ®t® difficile do®tablir
bien slr, que le PANI passa derriére deux peupliers comme le montre la figure 3c, mais-@u ceux
étaienti | s vrai ment situ®s ? Au d®part de |l a nouvell
avait eudeux rangéesle peupliersr ens ei gn®es par des petits ronds
pliers sont des arbres ° <c¢croissance rapide, guob
révéla que les grands peupliers situés du coté Nord avaient été abattus depuis quelque temps. AA et
AM essayerent alors de retrouver les souches de la génération de peupliers qui étaient déja la en 1989,
mais aucune trace fiable ne fut retrouvée. Nous remercions lea@sge et son fils pour leur aide,
mais notre probléme ne pouvait pas étre résolu de cette maniére.

AM acheta ° l 61 nst i
phique National (IGN) une pho-

tographie aérienne qui fut prise

en 1985. Elle prouvait que la

prairie et le terrain derriere la

ferme était a cette époque entie-

rement entouré de peupliers, for-

mant le contour 1 & 7 sur la figu-

re 10. La longueur des ombres

i ndi quait qguodi l sbag
grands peupliers. Le propriétaire

de la fermele Comte LE HARDY

de BEAULIEU,nous apprit que

ces peupliers avaient été plantés

en 1960, mais que ceux des ran-

gées 14 avaient été abattus en

1988. De nouveaux peupliers ont

été plantés déja entre 3 et 4 au

Figure 10. Photographie aérienne de la ferme, prise en 1985 (© IGN)intemps 1989 .
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Nous wvoyons aussi sur |l a fi

gure 10, quden

1985

entre | 6extr®mit® E et | e chemin S. Puisqudil s
pliers X4, ils pourraient étre importants pour notre étude. Nous remercions le Comte pour sa gentilles-
se et sa collaboration. Il nous montra méme une autre photographie, prise en incidence oblique, au

printemps 1983 et nous a donn®

| 6 akile montiegue tai on de

ferme de Sart Ernage est entourée de champs cultivés et que la région ou les observations eurent lieu
est tr s plate. Nous y avons
pliers y est déja clairement discernable.

indi qu® | es points

Figure 11. Photographie aérienne de la ferme de Sart Ernage, prise a partir du Sud en 1983.

“Soleil

Py

Figure 12. Mesure indirecte de la hauteur des peupliers en QI&BN).

La Figure 12 montre un ex-
trait agrandi de la figure 10.
La direction des ombres nous
permet de situer le soleil a
210A. Puisque
datée au 9 octobre 1985, le
programmeTellstar nous per-
mi t de savoir
prise a 14hll et que le soleil
se trouvait alors a une éléva-
tion de 32°. Ceci nous a per-
mis de calculer la hauteur
moyenne des jeunes et vieux
peupliers en 1985. En effet, il
suffit de comparer la longueur
moyenne des ombres par rap-
port & la longueur du toit du
hangar qui est toujours la.
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Ai nsi, nous avons trouv® une hauteur de

moyenne en 1985 était donc @@ m Les ombres des vieux peupliers

celles des jeunes peupliers en 198%ur hauteur était donc a cette époque proctidem

Nous avons alors acquis une phao
to aérienne prise le 3 mai 1990. Ell
montre que les rangées32 de la
figure 10 avaient été complétemen
abattues, tandis que les range&-b
subsistaient. La rangée2létait par-
tiellement coupée. Ceci définissait
enfinla situation réelle pour décem-
bre 1989.La ligne de visée partant
de Bl était assez évidente, mai
nous ne savions
fallait choisir la ligne BE ou BF. En
outr e, l a r®solu

NTIONAL GEOGRAFISGH INSTITUT

sante pour déterminer la hauteur deg
grands peupliers au printemps 1990.

ne autre photo aérienne (figure Idus

14,

droits réservés au Service Public de
Wallonig . Avec | 6aide

M. FERIER, nous avons pu établir que
cette photo fut prise le 11 ao(t 1997.
Comme pour la figure 12, nous avons
alors calculé la hauteur moyenne des
petits peupliers, soit 22,7 m. lls avaient
donc grandi de 1,1 m/an. Admettant pour
les hauts peupliers une croissance (treés
normale) de 1 m/an, ils devaient avoir
atteints en décembre 1989 une hauteur

t

Figure 14. Photographie aérienne de 199BPW). moyenne @%dnmenviron
Cette photo a®rienne d®montra aussi que pr s
me temps que |l es autres de | a rang®e ES. Nous
deux peupliers de |l a figure 3c. I nitial ement

pliers, mais méme aprés avoir prouvé la présence de la rafgég—-
en décembre 1989 (figure 13), nous devions encore déterminer
les deux peupliers de la figure 3c étaient bien situés en F et no
en E. Nous avons considéré les deux possibilités, mais la trajec
qui aurait résulté de E était inacceptable. La localisation en F se
tifie aussi par le dessin qualitatif du premier enquéteur (figurel ®
Vu de B, cela correspondrait effectivement auxieux premiers
arbres » que le PANI pouvait atteindre, et en outre, ils étai
«bi en d®t ach®gapmt)r | 6hori zon Figure 15. Extrait du rapport.
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4. La trajectoire et la vitesse de | d6objet v

Nous sommes pr°ts maintenant ~ d®marrer | 6anal
toutes les données disponibles peuvent étre combinées de maniére logique et cohérente, en tenant
compte © |l a fois de donn®es qualitatives et qual

A et A1, son mouvement semblait éingiforme, horizontal et parallelé la rue de Sart Ernage C 6 ®-

tait envisageable, puisque le 29 novembre 1989, deux gendarmes avaient également observé un mou-
vement parallele a une rue (référence 10). Pour éviter tout choix arbitraire, nous ne postulerons pas
que la trajectoire fut réellement horizontale et parallele a la rue de Sart Ernage. Admettons seulement

guela trajectoire était linéairepui sque <cobdest nor mal pour un obj et
r ®ci t de | 6observation. Nous nous r ®f ® ons mai n
par | 61 GN sous forme digitalis®e (figure 16). L
dans | 6analyse mat h®mati que.

ANe
e
Ao

Figure 16. Image aériennede 1966I(GN) avec |l es deux |lignes de Vvis®e c
partie de la trajectoire (en jaune) et les rangées des hauts peupliers, présents en Décembre 1989 (en vert).

Le jour pr®cis 0% cette photo fut prise nous ¢
teur que les peupliers avaient en décembre 1989. Puisque certains peupliers avaient été coupés entre-
temps, nous indiquons sur la photo de 1995 les rangées des peupliers qui existaient encore en 1989 au
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moyen de |l ignes vertes. Nous avions mesur ® | a di
rang®e des jeunes peupliers et | a rue S au moyen
=201l4ma ser vi comme base pour | a d®termination de
dans la section précédente, nous sommes maintenant assurés que les deux peupliers de la figure 3c
®t ai ent bien situ®s en F et quobils appartenaient
de B tandis que |l a ligne de vis®e en Bl est choi
derriere la rangée des hauts peupliers FG (figure 4). Ces lignes se recoupent en P.

La trajectoire a traversé la ligne de visée BP au point X. La longueur x = BX est inconnue, mais

tell e que d < x < p, o d = BF et p = BP. L6éinc
el l e peut tregqd®feil hiee fpamel @aregl ¢ a | i gne BP. P
croisé la rue de Sart Ernage, nous pouvons affrmegddes, ®ést | dangle entre | a
vation et une trajectoire qui serait parall | e

gueur de la composante verticale et de la composante horizontale de chaque segment de droite, ce qui
nous permet de calculer sa longueur et son inclinaison. Il en résulte que les lignes de visée forment
entreeuxunangle= 21, 5A. Ldéangle entreb%a62, 4gAh.esBPn ckits |
21, 8A. La distance d = 574 m et p = 862 m. La I
voiture | e long de | a route pendant que | 6obj et

Il devient maintenant possible de calcdlea vi t ess,puivsdedi boajparcouru

XY pendant | e temps t qubil fallut ° AA pour r ol
et Z = Vit , 0% Z est | a distance curviligne BB1.
connue de maniére précise, mais il faisait noir et la vue était limitée par le batiment, de telle sorte
gudAA ne pouvait pas rouler tr s vite, bien quéi
c6té. En plus, il devait accélérer en B et freiner pres de B1. Il est donc trés probable que la vitesse
moyenne était prochede VI® m/s= 36 k m/ h. Le temps t = Z/V serai
valeur est raisonnable, car AA effectua des tests pour évaluer cet intervalle de temps. Son épouse qui

®t ai t ) ctlt® de | ui, [ ui di sai t soil roul ait tro

Il est encore nécessaire de déterminer la valeur de z, pour obtenir la vitesse v = zV/Z. La figure 16
montre que |l a |l ongueur z = XY d®mealatrajdceoirelpar di st ¢
rapport a la ligne de visée BP. Ces valeurs sont encore inconnues, mais il est évident que la valeur
maximale de v est déterminée par la plus grande valeur possible de z, atteinte si la trajectoire passait
tout prés de F et si elle avait la plus grande inclinaison possible. Ceci correspondrait a x = BF =d et a
une trajectoire qui est vraiment paralléle a la rue de Sart Ergage). La valeur correspondante de
Z peut °tre d®ter mi n®e graphiqguement au moyen de
plus une distance de 160 m en 33 secondes, de telle sorte que sa vitesse v < 4,8 m/s = 17 km/h. Il est
donc certainqué 6 obj et progressait N une Svai tveaslseeu rr ern®aerld
desvaleursdexeencore inconnues, mai s nous verrons dar
de justifier des valeurs qui correspondent & la trajectoire de la figure 16. Dans ce cas, on trouve que z =
126 met v = 3,8 m/s £3,7 km/h.

Les lecteurs qui ne sont pas tellement habitués au puissant langage mathématique peuvent passer directement
a la section 6, mais ils doivent réaliser que ces conclusions ont été établies de maniére strictement logique.
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5. La longueur et | 6altitude des panneaux | u

Il est essential que le passage derriere la ferme de Sart Ernage gesnteangulations qui

condui sent © un enEkEmbstepdd®gutatifone r ®sol ues, |
puissent étre rendues explicites. En premier lieu, nous remarquons que la longueur z = XY peut étre
calculée en considérant le triangle XYP de la figure 16. Il en résulte qgaédr=sing XP, 0% | 6an
gle gest opposé a XP =px. Puisque la somme des angles + a 189 A, nous obteno
pression généralepoura vi tesse v. de | 6objet volant
z sina
= v —_ i = - _—
v Z ou z=(p—x) sin(o+ 6)
Comme | 6indiqu® | a figure 3c, l es extr ®mi t ®s

troncs des deux premiers peupliers que le PANI rencontra pour un observateur situé en B. Ces peu-
pliers se trouvaient en F et leurs séparations le long de la rangée FG étaient proches de la value
moyenne s = 6,5 m. En admettant que les panneaux lumineux étaient presque paralléles a la trajectoire,
nous obtenons une relation entre la longueur totale L de ces panneaux et la séparation s, vue depuis le
point B. La figure 17 exprime cette idée de maniére graphique, en tenant compte du fait que les lignes
de visée sont rectilignes. Pour la clarté du dessin, nous avons exagéré les valeurs de s et de L par rap-
port a celles de d = BF et x = BX.

La trajectoire La rangée des peupliers Léobservateur

Figure 17. Facteurs géométriques qui déterminent la longueur totale des panneaux.

La distance d, Ib montlcannug, taedis gue ks valeurs Hedx aisemtlineon-
nues, mais elles interviennent dans la relation

Lsin x+L cosB ou L_ % 5 sinf
s sinf3 T d+s cosf ~ dsin®

La simplification est possible, puisque les longueurs L et s sont trés petites par rapport a x and d.
La plus petite valeur de L serait donc obtenue si X était trés proche de F et si la trajectoire était per-

pendiculaire " la digec?0A)n. dbh»hSmewas adaesrdel( x = d
augmente avec |l a distance x et eld.&nBla@mggueud aussi
angulairej des panneaux luminewtaient égale a la séparation angulaire des deux peupliers. Cette

val eur est ind®pendante de | a posi tji=esinbmousde | 0i
trouvonsqug = 0. 57A, soit 0, 6A, alors que le diam tr

concluons que la figure 3c illustome coincidence réellement discernable.

Quand les panneaux lumineux ont été vus a partir de A, leur longueur appag@ht@a i t pl us gr
de, pui sque | a rang®e des panneaux ®tait moins o
ce plus petite (figure 16). Au début de la nouvelle enquéte, il avait seulement été précisé que la lon-
gueur angulaire des panneaux était équivalepiesieurs fois le diametre apparent de la lun&M
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reposa la méme question un peu plus tard. La réponse fut alors 3 a 4 fois, ce qui conduirait a une di-
mension angulairede 1, 5A ° 2, 0A. Aylaersts u®t,aklli dleearsa nfdar ru |A
trouver des points de référence pour augmenter la précision, puisque cet angle nous permettrait de dé-
terminer dobéautres par atmwiststmratons différentese ladongadur ah-our ni t
gul aire des panneaux | umineux, en se remettant d

1. La longueur angulaire était environ % du pouce a bout de bras, ce qui fournit un rapport de
1,9/ 65 (centji=mh, t7rAes) et donc

2.Cette |l ongueur ®t ai t inf ®r i eur e ° environ un
émergent encore toujours-due s sus de | 6horizon pr s des Mottt
rapport de 50/1280 (métres) pu2 , 2 A .

3. Lensemble des panneaux | umineux ®taient au n

basse du second niveau de la tour de Mellery. Sachant que la tour a une hauteur de 160 m, une
photographie de la tour permet de dire que cette membrure a une longueur de 15a 20 m. Or 75 a

100 m sur 7000 m, fournitunangle0, 6 A = 0, 8 A. Cette valeur est
Tenant compte de toutes ces valeurs et en estimant des facteurs de pondération, nous pouvons ad-
mettrequg = 1° GAEA fait, nous avons ddéabord consi d®r
lele a la rue de Sart Ernage entre A et B, de sortgques, mai s il apparut que ¢

résultats qui ne correspondaient pas du tout aux impressions du colonel AMOND. Pour cette raison,
nous avons pr ®f ®r ® daege tn ed 6puatsi | pirs@jru gseeru | dgenael nét a nl gal ¢
point A. Elle dépend de la longueur réelle L des panneaux lumineux qui pour un objet rigide, devait

étre la méme en A et B, mais aussi de la trajectoire suivie par le PANI.

1 r®sulte de |l a figure 16 que | a distance D ¢
l' i n®air ement croissante de | a distance (y) entr
carrefour du Try Masset est de 558 m (figure 2). Puisque le point A est marqué par un coffret électri-
gue, situé sur le bord de la route, et puisque la distance mesurée AT = 58 m, nous obtenons une distan-

ce y = 530 m pour |l e point dd®peedvaltioos AHe La |
pardaqitdees panneaux |l umineux et Il eur distance D d
L J D
99 =15 5 A 500 m
I'=Lcos(8 —a) 3 A 300m
D=(y+xcoso)tg((8 —e) + xsing 1A 100 m
g

20A 25A 30A 35A 40A

Figure 18. La longueur angulajeet | a di st ance D des pa@neaux en A

Le graphe correspond a x = d + 20 m et donc a une trajectoire qui passe assez pres des peupliers en
F, comme indiqué sur la figure 16. Les calculs numériques révélent que la longueur angulaire la plus
probablef = 1, 7A «c ogr=r e3sOp,06nAdd €t @uand4 3x0 =m BX est augmen
m, la distance D augmente, mais la longueur angulamed e st pr ati quement pas m
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montre cependant que la valeurjde st tr s sensi bl e 7 qlPaurlavaleur nut i or
observég =1, 7, 3A, gbéamagltesitu® entre 28, 7A et 33, 0A
étre comprise entre 390 m et 480 m quand x = d + 20 m. Si la trajectoire avait été paralléle a la rue de

Sart Ernage=s= 21, 8A), nous aurijomns4,t2rfo.uvARA DRt=ai25 0c em
di stance ®tait trop courjeeertit adai lelueurodbteaae
Nous avons donc pu d®montrer que la trajectoire
ge entre A et B. Les observations successives, n

Léavantage doéun ensemble doé®quations est que d
entre eux. Des informations qui étaient initialement cachées peuvent alors étre rendues apparentes.
Ceci est comparable a un iceberg dont la partie immergée est connectée a la partie visible. Nous allons
maintenant utiliser la valeur la plus probablegd®our voir quel impact le choix de la distance x = XB
aura sur |l a valeur de |l a vitesse v de | 06ebjet v
dessus du sol. Nous avons déja établi des formules générales pour v et L. La hauteur H est déterminée
par le fait que la ligne de visée passait aux 2/3 de la hauteur des peupliers situés en F. Puisque leur
hauteur moyenne ®tait ddéenviron 29 m, la |ligne |
vue a une distance d = 574 m. Cela veut dire que H/x = h/d. Comme v, L et H sont des fonctions li-
néaires de X, nous ne considérons que deux cas particuliers.

Distance BX Vitesse v Hauteur H | Longueur L

x=d+20m | 13.6 km/h 22.6m 11.7m

x=d+100m| 9.5km/h 25.6 m 13.3m

Les panneaux lumineux réapparaisseat kauteur du dernier tiers des arbres situés derriére la
fermeé (annexe 1). Ceci signifie que |l a ligne db6ob
distance g = B1G = 582 m. Comme la distance u = B1Y = 660 m pour la trajectoire de la figure 16,
nous avons H/u = h/g et donc que H = 21,8 m. Ceci est suffisamment proche de 22,6 m pour confirmer
| 6hypot h se Hodiaomtal m®Bu v d Meorbdtj et avait d® ° tour n®
val eur de u aurait ®t® plus petite, mais | 6destir
cise pour en étre certain. Notons cependant que cela réduirait la valeur de v. Dans la section suivante,
nous allons donc considérer seulement un virage de ce genre aprés la réapparition en Y.

Nous avons ®gal ement essay® dbéesti mer l a haut €
nous pouvions tenir compte du fait que | e PANI
gubAA avait d% pencher sa t°te vers |l a droite p
|l at ®r al droit . Nous avons d®termin® que | es yeu:
99 cm de |l a fen°tre etlesswnedalltatude, aNardild 49 u
fen°tre droite ®tait S i -tless@s di méme eivean.aCette e/aleur tigntNj =
compte du devers mesur® de | a route. Le PANI vol
r ®f ®r ence et © une distaadg/ DédNECeDHMNQoaddi D &sit
de 320 m (figure 16), nous avons H6 = 53 m, ma i

avons d0 estimer des petites distances pour calculer des distances plus grandes. La hauteur H des pan-
neaux lumineux a peuttre diminué progressivement quand ils furent apercus entre A et A1, mais mé-
me au d®but de | 6observati on, | 6obj et vol ai't cer
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Pour ®valuer | a hauteur angul ai I guan
pliers, AA prit une photo de | 06i de sa
avoir indigu® au moyen doun autoc aune | 0
visible dans son vitrage | at ®r al nsuite,
probable (figure 19). Méme si le PANI avancait & une hauteur constantg
son élévation angulaire H/D devait décroitre, puisque la D augmentait.
savons dbéaill eurs que jlsadelsan guRduwr eA aepp a
B déenviron 1,7A jusquoé™ 0, 6A. Bigs ertain
rent quelque peu i mpr®cises, il i el bl e de
ont pu étre dégagés au moyen de méthodes indirectes. Fig. 19. Reconstitution
6. Conclusions et r®sum® des ®v®nements dOER

Rassemblons maintenant les résultats de notre analyse, strictement limitée a la phénoménologie.
Aucune i d®e pr®con-ue ou sp®culation concernant
cours de cette analyse. Nous avons simplement tenu compte de ce que les témoins ont observé et dé-
crit, sans prétendra priori que ceuxc i ne seraient pas fiabl es. 1 n (
tive pour rejeter ou modifier leurs témoignages, bien que les faits rapportés soient inhabituels. En fait,
ilsseréduisenth 6 observation déun objet volant qui avai-t

Trois témoinsont vu des lumieres qui semblaient appartenir & une structure rigide mais, pour eux,

|l 6objet ®tait optiquement iinvbséeblaquéil idai ho®mMet
distances relativement réduites, en général inférieures a 500 métres. Ce fut méme le cas a une distance
de | 6ordre de 100 m et pendant qgque | 6objet effec

porte quel objet volant motorisé qui nous est familier, elle aurait certainement été accompagnée de
sons intenses ou du moins assez forts pour étre entendus. Les conditions ambiantes pour entendre des
bruits ®taient excellentes, pui sgue des t®moi ns
teur arr°t®. I nby avait pas de trafic sur cet
direction favorable aux témoins (figure 2).

En plus, la lune il luminait |l e paysage, mai s |
null ement cette lumi re. M°me | e contour de | 6o0b
|l 6hori zon ®taient clairement visibles. 1 est ®q
i nf®rieure dbébun obj et c¢ o mprepdsigomgatiquenent vegicale s que i m

Nous avons pu prouver de mani re rigoureuse QL
peupliers delafermed®@ar t Er na g e un objdt qusvolait @ itrés Hasde taltitudld et faible
vitesse | | apparut m°me avec certitude que |l a vites
la figure 16, el l e serait de 13,6 km/ h et |l a vit
20 m tres derri re |l a rang®e delsa pwiutpd s 2 s®tF&GI. t |

de 13 kmhCet t e val eur est bas®e sur diff®rentes ®va
des panneaux lumineux quand ils furent observés a partir du point A.

Nous avons également pu®t er mi ner | d or i e nparaappor & la rdeede Baat t r a |
Ernage entre A and B. L6observation du passage d
me permis de déterminera | ongueur total e L Ilunneuk Bamuseetrarb | e de
jectoire passant ©° environ 20 m tres derri re ce
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12 mettlestapparuquedengi n y v-debsasidusol’ A213 d®bau de | 6obs
par | e colonel, |l e PANI se trouvait “ une dista

Léanalyse mat h®&mati que montre que | es diff ®ren
ment cohérentes et que des paramétres qui étaient initialement inconnus ont pu étre déterminés par un
proc®d® dobéoptimisation, tenant compte doédun ensen
l'i n®aire, l es conclusions concernant Jla |imite s
panneaux auraient été identiques.

La hauteur H augmenterait pour des distances croissantes par rapport a B, mais cette distance ne
peut pas étre trop élevée, pour éviter des vitesses trop faibles et déraisonnables par rapport au mouve-
ment observé. Notre objectif initial était de vérifier si la trajectoire proposée par le premier enquéteur
®t ai t r®al i ste ou non. Nous avons prouv® quobell
avons d®couvert en m°me temps dobéautres faits qui

Nous proposons maintenantttajectoire probabled e | a f i gur e 20. Ell e inc
vation faite par Madame MARITS (en M), bien que
ment tr s |l ent. En effet, la figure 7 sugg re
triangulaires de |l a vague belge se d®pl a-aient

guence temporelle semble étre conforme, mais comme nous ne sommes pas tout a fait certains du jour,
nous représentons cette partie de la trajectoire probable en traits interrompus. Ensuite la trajectoire est
presque paralléle a la rue de Sart Ernage entre A et B.

Bien que cela nbait pas ®t ® per-u de mani r e
| 6 obj edhange@a dexaptpr s son passage derri re | es peup
non, il se serait trouvé a une distance trop grande avant de virer vers les témoins qui se tenaient debout
en C. Nous représentons donc aussi cette partie de la trajectoire en traits interrompus, mais conformé-
ment au rapport du premier enqu°°teur, nous adme
guand ils I édont vu dans |l a direction de | a fer me

Malheureusement, nous ne pouvons pas obtenir des renseignements du premier enquéteur, puis-

qgubi l est d®c ®d ®. La |igne interrompue signifie
connue, mai s cette s®quence nda pas sembl ® dur el
un parcours rectiligne, pui sqgue | es t®moins ne
tons qubil retourna ° environ 100 m des t®moi ns
sans devoir tourner la t°t e, ni m° me | es yeux, C

ment étonnant que cet objet volant ait pu voler trés lentement et trés prés du sol au cours de son virage
trés serré, tout engrimpant».

Comme | 6objet en approche descendait doéune al't
«niveau des yeux, selon Madame AMOND, le virage en U aurait été exécutgeaaltitude de seu-
lement 3 métress 6 i | eut Il 1 eu -~ une distance de 100 m. Ce
gue | 6 o Hdrgselantement | Cietc i requi ert une attention part
a®r onautique qui suivra (Chapitre 111 et annexe
lui fallut seulement4¢ e t emp s d 06 u poar disparaitpeidans la hud. Nous sommes allés
aussi loin que possible dans notre analyse rationnelle des faits observés, mais pas plus loin que cela.
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Figure 20. Trajectoire probable du PANI, basée sur les faits observés et les résultats de notre analyse,
reportée sur la carte topographique 46,® IGN, 1:20 000, 2002).

Résumé des résultats numériques les plus probables

Distance de A lors de la détection initiale : 430 m.
Di stance de B quand | 6objet passa
Distance la plus proche entre la trajectoire et les peupliers en F : 20 m.

derri re
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Altitude audessus du sol derriére la ferme : 23 m.

Distance estimée au plus proche des témoins en C : 100 m.

Altitude résultante a ce moment : 3 m.

Vitesse de | 6objet volant avant son d®part rapi
Longueur de | 6ensemble des panneaux | umineux
Distance estimée entre les lumieres blanches sur la face ventrale : 10 m.

Diametre de la grosse lumiére en approche vers les témoins : 1,7 m.

*kkkkk

Certains ®v®nements significatifs de | a vague bel ge

ChapitrelllLAnal yse des caract®ristiques

1. Les v®rifications effectu®es par | a Force
Le général major en retraite Wilfried DE BROUWBR d ®] ©~ r ®a g en juin 200
avaient été diffusées sur Internet pour la liste EuroUfoNet. On y affirma ou insinua en effet que la For-
ce A®rienne Belge (FAB) nbaurait jamais examin®
raient pu °tre des h®licopt res ou dbdautres eng
|l es donn®es publi®es initialement (annexes 1 et
res, en particulier pour ERNAGE. Malgré cela, il souhaita encore vésiften | y avait une
pour admettre cette hypothésesle r endit d®j " sur | e site de | 6ol
guéte ne débuta. Ensuite, il a contribué a la présente étude et aprés avoir eu acces au texte de RL et de
ses collaborateut$ i ®t ai t ad®quat de <citer direct ement

srement plus impliqguée que les-d@ant sceptiques aimeraient le croire.

«Entre 1989 et 1991, quand cette extraordinair
Chef des Opératiormu s ein de | 6Etat Major de |l a Force A®r
®t ait | a s®curit® de | 6espace a®rien bel ge, ce
de cet espace, en coop®ration ®troite Régiedes | es a

Voies AériennegRVA). Cette surveillance est assurée gaatre stations radar trés puissantedeux
civiles et deux militaires, qui sont interconnectées de sorte que les contréleurs civils et militaires en

service puissent faire appel " tout instant aux
Tous les enregistrements sont conservés pendant une période bien déterminée. La RVA est chargée de

g®rer tout | 6despace a®rien, mai s si un i ntrus ®f
telle intervention peut étre faite par la Force Aérienne qui a en permanence-tldeix e n ®t at do6 a
pour grimper dans les 5 minute@uick Reaction Alejyt Ces F1 6 s on't i nt ®gr ®s dans
d®f ense de | 60TAN, mai s peuvent ®gal ement °tre u

L6 obs er LtColiArmdme AMQND, If AA) a ®t ® faite moins de deu

nements du 29 novembre 1989. Ell es furent |l ar ge
de nombreuses questions quant ~ | 6ori gine et | a
était de vérifier avec la RVA si des activités aériennes pouvant expliquer les trés nombreuses observa-

tions eurent r®ell ement | ieu au courmgunglandea soir
volndavait ®t ® introdui-t pour op®rer dans cette z
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pour des vols entre | e coucher et | e Il ever du s
gences (ambulance ou police), des exceptions peuvent étre faites pour des hélicopteres. Si un hélicop-

t re m®dical ®t ait intervenu, l e pilote aurait o
ne concern®e et communiguer | e point de d®part,
pilotes doivent utiliser un transpondeur a code spécifique, pour étre constamment visibles et facile-
ment identifiable par radar secondaire.

Aucun exerci ce middssudde laBaelgiquetacowsude deltesdirde v i at i on
L®g re de | a For ce T droisrhélisoptéres Puma au prof tetlaagerndarneerie T u v r
confirma quodelle ndébavait pas ® ® activ®e dans c
accord préalablajes nations étrangerese sont pas autori s®es nen plus
dessus de | a Belgique, m° me soOi l sbagit de part
guiert wune autorisation diplomatique et un plan
en «paqueb> pour couvrir un certain nombre de vols dans un cadre fixé et suivant un profil bien déter-
miné. Mais, méme si cette autorisation était accordée, les pilotes doivent remplir avant leur départ un

plan de vol gui mentionne | e profil du Cei |, | e t
sdbapplique ®gal ement aux exercices de | 60TAN. 1
vance et suivre |l es r glements nationaux tr s st

Je voudrais souligner que6 OT AN nodest pas U rrece senstquetle® nasianp r an a

membre gardent toute | eur autonomie et que | 60T,
droit dbéutiliser | 6espace a®rien ou I|le territoi]l
on i maginer, par exempl e, que |l a Turquie sbdbenga

sans autorisation préalable de la Grecau le Canada, pourrdliteffectuer des exercices de vol & bas-

se altitude aux Eta#dnis, sans autorisation américair€ertainement pas! La Belgique bénéficie des
m°mes droits et privil ges que néimporte quel au
rait de sérieux incidents diplomatiques.

En déautres mot s, |l es autorit®s militaires et/
a®ri ennes nocturnes. Au cours de |l a nuit du 29 r
dans | a r®gion 0% |l es observations furent signal
ments effectu®s par | es radars belges r®v®l a qub
m nes signal ®s ne sO6®tait produite. Les m®dias
sion, pour qubelles fournissent une r®ponse acce
jor de |l a Force A®rienne, nous cherchions d®sescg
nomeénes. Nous trouvions trés embarrant, en effet, que de nombreux témoins rapdedaetivités
a®riennes que | es radars ne d®t ec.t aNoeunst apvaosh se td c
| 6ordre aux contr!]leurs a®riens de faire sp®cia
Vvitesse et tr s basse altitude. En plus, S i doat
pal deGLONS l a station radar qui est int®gr ®e dans
re-ut | 6autorisatioh6denf ®t ae d®abbktee Fapideupo

Au cours de la semaine du 11 décembre 1989, le secrétaire du Lt Col André AMOND, travaillant
dans le méme immeuble que le soussigné [WDB], informa mon staff que son patron avait observé un
ph®nom ne inhabituel dans |l es environs dOERNAGE.
port et entretemps, je Vvérifiais si cette observation pouvait avoir été causée par un appareil volant quel-
conque ° ailes fixes ou en rotation. La r®ponse
pas un seul des quatre radars belges nbdéavait enr
drer ce ph®nom ne. En outr e, aucun exercice noda\
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le 29 novembre,queous ne pouvions pas d®terminer Ld a natu
Lt Col AMOND envoya son rapport au MDN, mais ne regut aucune réponse.

A ce moment, je ne fis pas une analyse des différentes options qui pourraient avoir causé son obser-

vation et beaucoup dbéautres, faites au cours de
effet, gudau moment de ces observations, il noy
FAB no®tait pas sens®e faire des enqu°®°tes offici
La doctrine du Minist re de | a D®f ense ®tait qui

réle devait se limiter a fournir des informations sur ces activités aériennes a la SOBEPS, afin de soute-
nir ses enquétes et ses recherches.

2. Ernage revisit®

« Pourtant, certaines discussions ont resurgi par aprées. Il apparut aussi que la carte établie au début
de 1990 par un engqu°®°teur de | a SOBEPS et publi ®e

ment correcte. Encore toujours int®ress® par <ce
Ernage aurait ®t ® caus®e par un h®licopt re, |joec
de | a nouvelle enqu°te]. 1 faut dire que | 6®ta
h®l i copt r e, parce que jb6ai tout © fait confianc
et parce que des h®l icopt res ne peuvent pas res
est plate et il est impossible de voler dans une vallée pour éviter une détection radar. Malgré tout, je

voulais v®rifier si | éhypoth se dbébun h®licopt re

Nous avons Visit® | esmontavielu&h idet didrod scke VAAIi mas te:
cohérente avec ses déclarations de 1989. Il avait dessiné une carte plus précise avec la trajectoire esti-
mée du PANI et il me donna des détails complémentaires concernant son expérience. Cependant, je
souhaitais vérifier des données fournies dans VORa&nnexes 1 et 2) permettaient de conclure que le
cas dOERNAGE fut caus® par un h®licopt re ou si

Dans sa |l ettre au MDN, AA avait ®t ® tr s conci ¢
ne passe devant | a ferme de Sart Hminaqgarepamai s i |
neaux | umineux 7 |l a hauteur du dernier tiers de
gee»Ces arbres ®taient beaucoup plus proches que
(figure 2). Quand on se trouvait ~ | 6éendroit [ B
®t ait certain que | es t®moins nbdauraient pas pu
pl us ®l oi gn®s, sSsitu®s " | 6hori zon, mai s ceci ®t
(voB2 et figure 4). Les d®tails rapport®s par AA
r e, i ncompatible avec une distance dbébenviron 1,

trouvait a moins de 400 m de B1 (figure 2). Puisque VOB reproduisitrégegtoire probable que
le premier enquéteur avait proposée, on savait également que des observations avaient déja eu lieu

avant qubdAA ne contourne | a fer me.

(! avait explicitement mentionn® que60knh,squbi l
«l 6 OVNI resteeSenl arPANreavai't vol ® | oin de | ui,
qudi l l e suivait © |l a m°me vitesse apparent e, me
PANI le rattrape. « 6 o v n i qui se d®pl ace | entement sur ma
dans la direction précitée» Sa vitesse était donc certainement inférieure a 50 km/h. VOB1 suggére 30
km/ h. Cdest | ar gxelone untengia vofarit & ailasrfixeseppouvant pas rester en
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| 6air ° des vitesses tellement basses. N®anmoi ns
un avion sans pilote ou ULM (Ultra Light Motorized). Nous allons donc considérer ces hypothéses.

En ce qui c o rhélieoptéree cle|l f audodouappel er que sa vit
déenviron 180 km/ h. Pendant gqudéAA parcourait 330
un h®licopt re aurait nor mal ement progress® dba
gui serait rest®e en arri re et non pas |l e PANI
tr s | entement n 6 eélitoptgres &t aioasnavdacollage aenti€slertical/Shers
Take Off and Landing o¥STOL comme | e Harrier, peuvent vol er
de 30 km/h correspondrait pour eux a des conditions de vol de sustentation stationnaire. lls ne le font
jamais sans quéil y ait une bonne raison, donc i
s on e nils dosvént atprs déployer une puissangdus forte ce qui implique une trés grande
consommation de carburant par kilométre et un bruit épouvantable. En outre, ils ne couvriraient que
peu de distance et se trouveraient en permanence en condition de vol critique, ou une défaillance du

mot eur peut °tre fatale. Aucun h®licopt re no®te
rier aurait d% venir de | 6Est de | a RFA. Ernage
Un autre point i mportant est gubdbAA mentionne ¢
ments. La premiere fois, ildéclarequeet t e parti e de | 6obser watti on a
la seconde fois, quel«ka dur ®e (totale) de | 6obser valtdieonnr est
gu°teur initial avait obtenu, l ors dbébune reconsi
|l 6obj et volant couvrit une distance de | dordre c
vira vers | es t®moins en C, tandis qué” sa Vvites
méme temps une distance de (180/13).2,3 km = 32 km. Autrement dit, les distances ne seraient pas du

tout conf ormes aux dur ®es. M° me si toute | 6obse
aurait d% °tre inf®rieure ™ 30 km/h. Tout cela i

t e. RL et ses collaborateurs ont poWPunag8m3B0 pr ®f ®r
de la FAB Examinons cette propositios.

3. Contour s, | umi res et sons

En 1973, la Belgigue a acheté trois Pumas-830) et en 1989, cetni étaient encore gérés par

| 6Aviation | ®g re de |l a Force terrestre, mai s |
gubell e payait. Ces Pumas ®taient stationn®s
GEMBLOUX. Il s ®taient rarement wutilis®s pour dec
guipement laser ou infrarouge approprié. Cela se faisait uniquement pour des missions spéciales de la
Gendar merie ou pour | 6entra’” nementendas meirli @t ensH ad
taellem® me des Pumas, guden 1990.

En regardant le Puma S380 de plus prés (figure 21), nous remarquons que son apparence externe
pr®sente des caract®ristiques tr s diff®rentes o0
d®crit. (! ndy a rlatés notahie lumene irosge proémiaests et puishneer
siuéeatd essous de grands panneaux jaunes. Le corps
da étre perceptibles, surtout sous éclairage lunaire. Le PurR®®A quatre fenétres de chaque coteé,
mais elles somtectangulaires et espacées de facon inégéles séparations ne correspondent pas a la
description fournie par AA et en plus, les panneaux étaient de forme trapézoidale (figure 3a and 3b).

En outr e, nous pouvons d®duire des dessins du
connue, que ces fen°tres avaient une | ongueur do
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ampoule ordinaire de 6 cm de diamétre
vue a une distance de 75 métres. AA
aurait simplement vu des spots lumi-
neuxau | i eu de gran
rés de maniére homogéne et seulemer
S i | 6espace cargo

intensité suffisante. Or, les hélicopteres
ne volent pas dan/{
cockpit et un espace cargo illuminé.
Ceci aveuglerait les pilotes et conduirait
aussi a des réflexions dans le phrise,

fort dangereuses a basse altitude. Figure 21. LOh®dOicopt re Pum
Les pilotes baissent donc | dintensit® des | umi
le plus possible. Le cockpit auraitl pu °tre dans | 6obscurit®, al or s
ment illuminé? Non, puisque plusieurs mécaniciens et membres du personnel qui ont tres bien connu

lePumaSA3 30 ont confirm® que | a cabine de pilotage
cloison rigide. I y avait bien un rideau, mai s
ni eur de vol, plac® juste derri re |l e pilote. Pa
ment allum®s ~ forte intensit® en cas doéextr ° me

L6h®Iice pr i ne3B0pcamparte 4 grandesipalas, aStibnnées par deux motaurs
bomecade 1330 ch chacun. Gesbhreygnst Lme Gestlar @mpuit ® f er
tell ement de plaintes ° <cet ®gard, g u 6Adolielitee d ®c i «
Il et plus tard, par troisID Explorer 900(2 moteurs) et deus20 N( 1 mot eur ) . Leur br
de 60 %, pui squbils sont ®quip®s du syst me NOTAF
rant est nettement plus élevée.

Des membres de | 6Eur oUf oNet qui ont observ® de.
rencontr® cette technologie. La Gendar merie nat
gudelle utilisait en 1989 ®taient particuli r eme
collage. Quand ils volaient a faible vitesse, les mesures du niveau sonore a 150 m étaient de 85 a 90
dB, sui vant |l a direction du vent. Nous savons pé
me pas quand | dobj et volant ex®cutait sa maniuvr
4 . La lumi re frontale et | a manifuvre du vir

La |l umi r e f r om80auiatterdt@uamd il faitimia (fig8ré 22) est trés différente
de cell e du PANI qgui sbapprocha des t®moi ns. Ce
puissance de 250 Watts, tandis que celle du PANI était plus grande et blanche. Son bord était trés net-
t ement d®fini, au |lieu doé6°tre entour ®e doéun hal c
et il porte pres de sa queue une lumiére clignotante anticollision, produisant des réflexions sur les pa-
|l es principales et l e rotor arri re. Not ons enc
ndba pas de fen°tres illumin®es et que son profil

AA insista sur |l e fait que | a | égnormerretecerthinieanc he

me nt plus grande que celle dobébun avion de transp:

pasamlessus de | a campagne avec des feux dobéatterr.i

gue | orsque | e train doéatterrissage est abai ss®.

vol quand |l e train dbéatterrissage est r®tract®,
33



vant . Les h®l i copt res I

vaient doéailleurs pas de
et l eur face i nf®rieure
trois lumieres blanches, formant un grand
triangl e, ni débun grand
Rappelons que le Lt Col AA est ingénieur
ci vil et un officier exp

de terre. Les hélicoptéres lui étaient donc
familiers. Quand il dit que la lumiere rouge
est différente des lumiéres rouges pulsantes
ddéavi on s il saibde quaiu gparle ll

a observé la lumiére rouge protubérante et
Figure 22. La | umi r-830.d 6 pulsarge dars $reisacgeonsthncesrdifférantes. A

1 vit cette lumi re dodédabord quand il observa
en U. Il le vit aussi quand cet objet volant quitta les lieux. Toutes ces observations sont logiquement
cohérentes, bien que la lumiére rouge pulsante ait été décrite comme étant inhabituelle. La lumiere

bl anche frontale qui sbapprocha avait (7 un mo me
la lumi re frdabhtal ke dduamPu mapuisse avoirdid ciametre angun 2 5 ¢
l aire de 1A, il aurait fallu qubéelle se trouve

aurait été extrémement bruyant et les témoins auraient certainement ressenti le souffle des hélices.

AA écrivitau MDNqued a maniuvr e f aimajestuquserlented eendgi m® alsits t

de supposer qubébun h®licopt re puisse r®aliser u
inclin® et en remontant en m°me temps ? Puisque
sa voiture, le PANI devait se trouver a moins de 30 degréseas sus de | dhori zon, |

montée, les trois lumiéres blanches étaient disposées en triangle équilatéral (figure 6). La face inférieu-
re devait donc étrimclinée de 60 degré ouplus D6un point de vue a®ronaut.
genre est trés spéciale.

Des h®licopt res, en particulier des h®licopt
avec une inclinaison latérale considérable, mais uniqguement, quand ilsavalemtaltitude suffisante
et & des vitesses plus élevéesCes conditions de vol permettent a
tentielle (altitude) et son ®nergie cin®tique (\
ble vitesse aurait di descendre en piqué pour effectuer un virage avec une inclinaison de 60°.

Quand ils sont en vol stationnaire ou quand ils volent a fiable vitesse, ces hélicoptéres doivent
maintenir leur rotor principal dans un plan horizontal, afin que la force de portance aérodynamique

soit assez grande pour sbébopposer " la force de
effectuer un virage, il utilise seulement le gouvernail, c.a.d. le rotor de la queue ou le systeme NO-
TAR. Une inclinaison no0 estrEtmementsdangetecse s f@ible vitesseett s er
basse altitude Les m°mes principes sodébappliquent aux avi
voler & des vitesses relativement basses, mais sont exclus pour différentes raisons, comme le bruit,

| 6apparence g®n®r al e, l es lumi res et |l e virage
5. Doautres engins a®riens

Si leur dimensions sont adéquates, les engins télégueatastély piloted aircraftRPV) et les dro-
nes peuvent ®voluer ~ des vitesses assez basses,
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Ces appareils sont cependant bruyants et de petite taille. lls ont des lumiéres différentes et ne peuvent

pas virer comme AA | 6a d®crit

Bien que certains pilotes dO6ULM puissent pr ®t e
ment se trouver a terreavantlanuit (au plus tard, 30 minutes apr
facteurs, tels que la vitesse trés basse, la grande dimension angulaire de la lumiére frontale, la dimen-
sion global e, l i nvisibilit®, | 6absence de bruit
face ventrale, |l a manifuvre acrobatiqgque et | d6extr

En ce qui concerne | 6option do ublimpdils neipgugemtb| e ou
pas sortir la nuit, sans plusieurs autorisations spéciales. Une telle autorisation ne fut pas accordée, ni
m° me demand®e. Le recours ° cette option est ®g
r®cemment qubébune compagnie britannique a de nouv
deur rai sonnabl e pour qubdon puisse |l e prendre e
dirigeables en opération sur le territoire belge. La dimension du PANI était trop grande pour envisager
cette solution de maniére sérieuse. Les dirigeables ont aussi des lumiéres trés différentes. lls ne pas-

sent pas inaper-us, noeffectuent pas de virages
acc® ®rer comme AA | 06a d®crit

6 . R®sum® et conclusions de | 6analyse a®rona
Le tableau qui suit fournit une vue globale de
conventionnelles quéon pourrait proposer pour ex
cembre 1989. Une croix signifie | 6exclusion. Not

huit raisons différentes, qui correspondent toujours a des faits réellement observés.

Bien que | e Lt Col AMOND et -ménenle campporierseat dece- vi r e
lui-ci et la disposition de ses lumiéres étaient typiques des plateformes volantes de la vague belge. EI-
les avaient depropriétés mécaniques et aérodynamigues hautement remarquablep ui squ b6 el |
pouvaient rester stationnaires en position tres fortement inclinée (comme a PETIT RECHAIN) ou mé-

me en position vertical e, avec une rot atdE-on si mi
LOUP). Ces observations impliquent que le systéme de propulsion de ces objets leur permet de pro-
dureune force qui peut °tre or iparnppereau plen prncipaldei mp o r

la plateforme!

I'l's doivent donc °tre munis ddébun syst me de pr
dans ndéi mporte quelle direction par rapport 7 | €
forces auxquelles | 6dengin est soumis. Pl us de r «

les capacités de virage et la propulsion vectorielle normale sont fournids daasn n e x e 3.

Le général De Brouwer conclut dés lors de son expérience personnelle, de son expertise profession-
nell e et de | a c on saurésthasdeialttudéernvitomdintlet etres bassepvitesse s q u 6
(environ 13 km/ h), des h®Il i cop t330neepeuvantepastfer-i | | e mc
tuer un virage ascendant avec une forte inclinaison (60° ou davantage), comme le Lt Col AMOND, Ir
| 6a d®crit.

Voici le tableau de synthése excluant techniqguement tous les engins volants conventionnels:
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Hypothéses Avion a Avion | Hélicoptere| Dirigeable | RPV et ULM
et raisons ailes fixes furtif et VSTOL drone

Pas dbéautprigatilony X X X
Sans détection radar X X X X
Trés basse vitesse X X X X
Pas de bruit X X X X X
Grande mapiuyre X X X X X
Dimension X X X X X
Lumiéres différentes X X X X X X
Accélération X X X X X X
Perception deggmoins X X X X X X

*kkkkk

Nous analyserons et discuterons encore deux autres événements que le rapport de RL attribua a des hélicoptéres.
IIs illustrent comment les sceptiques créent de la confusion par des suppositions non vérifiées et non réalistes.

Chapitre VD6 autres h®l icopt res pr ®sum®s

1. PLANCENOIT, le 4 octobre 1992

Le texte de LECLET fut introdui t, apr s son df
des hélicoptéres. Cela concerne les observations faReARCENOIT le 4 octobre 1992Partons
des faits! lls furent présentés dans Inforespace et VOB2Ces donn ®e8 m®$ abast®e s
sur un rapport écrit devingtne pages, incluant wune |l ettre de d
vait envoyée dés le 9 octobre 1992, pour informer la SOBEPS de son observation. Les deux témoins
furent interviewés le 3 février 1993. Nous intégrons toutes les informations disponibles, mais accor-
dons la priorité a la lettre initiale du principal témoin (PC).

Voi ci l es faits, tels quodil s f84bheurdlocaleaNop-or t ®s .
sieur et Madame C se trouvent en voiture sur la N271, menant de LASNE a PLANCENOIT, prés de
WATERLOQO. lIs viennent de passer par MARANSART. Le soleil est couché, mais il fait encore clair
et la couleur du ciel est trés belle. Il y a un croissant de lune, Iégerement voilé. Le principal témoin
(PC) roule ™ wune vitesse de 40 ° 50 km/ h et adn

230 / @ | | dzl SdzNY ho&aASNDI GA2y RIEya ¢85 -36NIOB2AHE 2+fft2yx LYyT2NB&
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sente a eux. Il remarque aussi un avion, bien identifiable comme tel, & cause de son contour trés net et
de ses feux de position clignotants, bien visibles. Quand il arrive en A sur la figure 23, son attention

est attirée paun gros spot lumineuxdans | e ci el , jplutét jawne, ties brillanttet | u i
bien délimit¢ | I ndy a pas de mouvement apparent, mais
| e. Doaill eurs aucune ®toile est d® " visible.

PC se demande si celg
peut °tre un|avion o0dJdi sbap-
proche de Iui aulessus de
la route, mais il ne voit au-
cun feu de position. Alors,
il pense: «e verrai ce que
cbest , guand| je serai pl us
pres.» Lor squoi |l arrive/ en
B, il décide des lors de ne
pas suivre sa route habituel
le sur la droite. Il continue
tout droit et explique a son o
épouse qui avait regardé
autre part, pourquoi il em-

prunte ce chemin. Figure 24. Le site dbébobservation

Si cO®t ai t un avi on, il devr ai t vol er 7 basse
route montante. Quand ils arrivent aunelsmigremet de
trés brillante et bien définiemai s mai nt enant vue de <ct!lt®. Cette
plus grande, assez allong&c écrit : «a premiére vug, e | 6 a i prise pour un avi
me forme g®n®r al e. Si on veut on pouvait devine
rons. . ., mais | a forme no®eai't pas nette et de c

PC est artiste peintre. Il fit un dessin (figure 25)
qui peut sugg®rer quobdils &
un hélicoptere, mais Mme C a comparé cette
structure au bras dbéune g
dePC,d 6obj et se d®pla-ait p

route sur | aquelle nous no
de suite été frappé péa lenteurdu d®pl ac e -
ment de | 6objet. Sa taille
mai s il mébest i mpossible d

Figure 25. Dessin dmaquel@ibejtredvaits | ou .

PC est intrigu® aussi par | dappar earéterlad@- cet o
ture. lI'ls sont maintenant au point D (figure 23) e
dame C ouvre la fenétre, maisl s nodéent endenRC asubc®tno nbroetteildmuéref ai t q
sembl ait venir dobébune | arge baie vitr®e qui occu,
jaune et vive» Il ajoute dans sa lettre: k6 a i essay® de distinguer des
rien vu qui pouvait ressembler aux feuuvnefde posit
ble lumiererouge di spos®e en dessous de | 6dappareil et gt
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