ERNAGE 1989: Les faits et leur analyse

A. Amond, W. De Brouwer, P. Ferryn et A. Meessen

Résumé- Un PANI (Phénoméne Aérien Non Identifié G NB & NI Y I NJjldzAlaécénbre do8par2 6 4 SN S
André AMOND et son épouse a ERNAGE de GEMBLOUX en Belgique. Nous présentons toutes les phases

des événements et décrivolescomportement dekimiéres observées a partir de témoignages direCes lu-

miéres appartenaien& un objet qui volait lentement, a trés basse altitude, mais sans bruit et en restant lui

méme invisible aux témoink.les surprit surtout quandl t a4 QSy | LILIN®E d@ Katon RS setiitNBra & L f
remontant et disparut ensuite a trés grande vitesse. Au cours de la nouvelle enquéte, nous avons découvert en-
core un témoin qui observa le méme objet a ERNAGE. Tous ces faits sont analysés en détail et de maniéere ra-
GA2yySttSe [ QKBLRIKSAS RQdzy KSEtAO2LIISNBE 2dz RS yQAYLR
mais réfutée. Deux autres observations, que deseptiques » ont attribuées aussi a des hélicopteres, font éga-
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Introduction

Les événements que nous présentons et analysons dans cette étude se sont déroulés dans la partie
centrale de la Belgiqgde e n d a n 't l a F3Dbi d®e e olmait énaind BeBdBux semaines
apres le début de la « vague belge ». En effet, au cours de la soirée du Béramaimbre 198%n
avait observé un nombre exceptionnellement élevé de PANI pres de la frontierallzigmde. Seu-
lement quelques unes de ces observations furent immédiatement rapportées par la presse, mais pro-
gressivement, un total de 143 observations de ce genre a pu étre collecté pour cette séule soirée

Pui squéon a parfois pr® endu que toutes ces o0b
premiers rapports, etémes supposés étre dus a des erreurs de perception ou des hallucinations, il

est utile de mentionner qudAndr ® AMOND et son ®p
sance des premiers rapports dans | es m®di as. L6
moindre article concernant les ovnis ou des phénomeénes similaires. lls furent donc tres surpris par ce
guodi |l s oleged 14 décembrédeux télévisions nationales (RTBF and RTL) essayerent de
présenter un apercu de ces événements étranges et inattendus. Les deux témoins virent la seconde
®mi ssion et r®alis rent seulement ~ ce moment QL

avaient été observés ailleurs.
1. Les auteurs de cette ®tude

Le premier auteur est le témoin principal. lleaitenant colonel André AMOND{ AA) occupai't
cette ®poque une fonction de haut “niVveaestui agi®
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nes observations pourraient étre dues a des lumiéeres inhabituelles ou & des phénoménes atmosphériques. Le terme PANI
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de nature diverse. A partir du moment ou il est évident que le PANI considéré a une consistance réelle, il sera appelé

«objet» ou «engin.» Lorsque ses performances ne peuvent pas étre attribuées a une technologie existante, il sera dé-

nommeé «Objet Volant Non Conventionnel Seule son origine demeure alors non identifiée.

2. A la limite entre le Sud de la Province du BRABANT WALLON et le Nord de la Province de NAMUR.

3.SOBEP8 | A40G23aNJI YYS Rdz y2YONBE RQ20aSNBIGA2Yyad Rdz nmodndpody ¢ I dz
du cahier des illustrations.
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terrestre en BELGIQUE et en RFA.



civil “ 1 6 Ec o (ERM)Rto Y
Brevet ® d dlfobtiattausdMang
licence en Sciences Naturelles et Appli

quées & 6 Uni versit® Ca ——

vain (UCL).Auj our ddéhui, [ o -

te. En fait,leod®te Vortte B, e emy v gy
1989q u dranbmit, apres de nombreusey . C o e B
hésitations et aprés avoir consulté que &y T L T Y
ques collégues, un rapport relatif & ses of g | ISR, e/ 13
servations awMinistere de la Défense Na-|  coerw ﬁ’{”“s
tionale( MDN) . Le m° me ' (%S;%‘ g

envoya une copie a la SOBEPSo(iété

Bel ge dO6Ef£tude des) Frgure1. LeLtCol André AMOND transmit son rapport au
comme en atteste la figure 1. MDN, “-mdjodde ta&drce aérienne et a la SOBEPS.

Cette ASBL fut créée en 1971. Son objectif a toujours élé 6«®t ude r ati onnel |l e ¢
phénomenes spatiaux et leurs problémes connexes, ainsi que la diffusion ddment autorisée des don-
nées relatives aux observatiomsEn 1989, elle commenca dés les premiers événements rapportés par
la presse, a collecter des données sur le terrain et a vérifier leur fiabilité. Progressivement, il devint
clair que cette ¢ vague €& qui d®fer >4aSOBEPGr | a E
publia les résultats essentiels de ses enquétes, études et recherches conceragne lbelge> dans
deuxlivre§, qui seront appel ® VOB1 et VOB2.

Le second auteur estdeénéral major Wilfried DE BROUWERWDB). En 1989, il avait le grade

de col onel et est aujourdobhui " la retraite. Enit
observations de PANI, il était [ehef des Opérations | 6 £t at Maj or f@ansdete For ce
fonction, il ®t ait charg® doé®tablir Il es r gl eme
a®riens militaires, ce qui comprend aussi Il a sur
demment amené a devoir se pencher aussi sur les problémes posés yagula kelge» Pour ces

rai sons, il fut invit® en 2007 par | a Coal ition
sur cette vague belge &lational Press ClubyWashington DC 1 convient de souli

méme un pilote, ayant acquis une trés grande expérience opérationnelle et technique. Sa perspicacité et
ses compétences sont évidemment trés importantes dans le cadre de cette étude.

Patrick FERRYN( PF) fut wun membre fondateur de | a SOBI
sionnell e en photographie, il fut charg® dbdédexam
BEPS recevait. Ceci conduisit doéaill@MESO- des c
BEPS mit fin a ses activités en 2007, il cre€E@BEPSComi t ® Bel ge do6£f£tude des

5554 FTlLAGa aSvyoflofSa Fdz2NByd 20aSNPPSa Fdzaaia RlIya 83 LI ea
pas en charge de leur documentation. Pendant les jours et les mois qui suivirent, les observations de PANI continuaient a
un rythme moins élevé, mais parfois avec des pics transitoires. Ce fut le cas en particulier lors de la soirée du 11 décembre
My pd [+ O2ttSOGS RS R2yySSa | dzaaA FAIFLofSa jdzS LRaarotsS Fd
des collaborateurs bénévoles.
6.SOBEP® +| 3dz5 RQhzbL &dzNJ fl . St3IAldzSd !y R2aaASNI SEOSLIiAzZzYY!
non résolue\{OB2) 1994.
7. National Press Club, Washington DC: Official data on unidentified aerial phenomena, promoting international coopera-
tion on issues of aviation safety and national security pertaining to UAP/UFOs. Ni®;. 2aD7.
8. PF écrivit aussi des articles pour Inforespace, publication réguliere de la SOBEPS et pour Kadath, une revue a laquelle il
O2ffl02NB SiG ljdzA Sad RSRASS t tQSidzRS RSa OAQAfAAlGA2Y A RA
films documentaires et éducatifs.
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tiaux), qui continue a rassembler les données relatives aux observations des PANI/OVNI faites en
Bel gi que, mais ne publie plds quéau travers de c

Auguste MEESSENl AM) est professeur ®m®rite dCathod-a Facu
ligue de Louvain (UCL) Comme physicien, il enseigna | a m®ca
et la physique de | 6®t at solide. £t ant particul
résolus, il développa une théoriede @« ant i f i c a t-terops» qdi géndrafise B Mécane
gue Relativiste et la Mécanique Quantique. Elle rend compte des nombres quantiques qui caractérisent
toutes les particules élémentaires possibles. En 1971, il fut intrigué par les aspects scientifiqgues et
techniques du ph®nom ne des ovnis et devint memkt
il r®alisa des enqu°tes Hpprd%ondiviembser198®®v ®hE

photographies remarquabttet | es pr obl "mes compl e esaupes @bipa
partir du sol que parlesdeuxF6 qud6on fit monter au cours de | a
principal de AM, en cett e oomprendrerleesystéreesde prapdspe nd a n |
de ce type dbébengins, observ®s dans toutes | es pa
2 . Les sources doéinformation

Les observations du colonel André AMOND ont déja été documentées de différentes maniéres. Ces
apports seront utilisés et complétés dans la présente étude.

a . Nous avons d®j " -méeme teiqaerson@pogsa étilul avackr® ohbsdrve.ill t I u
transmit son rapport a son échelon supérieur, qui était le MDN. La SOBEPS fut autorisée a publier
cettelettredans VOB1 (p.9® 2) et el l e est reproduite dans | 0c¢

b. Le colonel et son épouse furent interviewé3 jenvier 1990par un enquéteur de la SOBEPS, qui
rédigea son rapport le 9 janvier 1990. Ce rapport contient de hombreuses informations importantes,
mais aussi quelques interprétations personnelles, en particulier en ce qui concerne « la trajectoire
probablee qu 6i | dessina sur une copie dbébune carte d
a une échelle plus petite dans VOBL1 (p. 92, figure 2.21), en accentuant le tracé de la trajectoire hy-
pothétique. Un des buts de la présente enquéte était de vérifier la validité de cette donnée. Le conte-

nu essentiel de aapportf ut publ i ® dans VOBl (annexe 2). En
rempli séparément le questionnaire standard de la SOBEPS.
c. AA fut interview® dogranméselVla 8TBF diffushen 1992 wrsproe ur s

gramme qui présentait des opinions trés diversass incluait aussiuncompteendu de | 6 ob s «
tion faite 8 ERNAGE®. Son r®cit fut appuy ®orginateut ARTE s i mul
réalisa en 1996 un document beaucoup plus complet, ou AA apparut aussi comm&.t&moin

RTBF diffusa en 2002 et en 2007 deW PouRlamsessi ons
conde, le colonel fut intervieweé sur le site de son observation tandis que PF documenta cette entre-

vue en vidéo. Une autre simulationpar di nat eur f ut Q@@stibns&l®Unp.our | O @R

9. Site Internet du COBER8Stp://www.cobeps.org

Mn o Il d a99{{9b Y [Sa 20aSNDI (A 24¢ @oir BuBadthp 2184P, Ethde Bgwofeneh Yy 2 S Y 6 N
dies et discussion de certaines observations du 29 novembre 1989, Inforespace n° 95, octobre70987, 16
http://www.meessen.netAMeesselGileppe.pdf

11.A. MEESSEN : Analyse et implications physiques de deux photos de la vague belge, Inforespace n° 1402000, 5
http://www.meessen.net/AMeessen/Photd1

12.A. MEESSEN.a détection radar VOB1, 3396; Observations, analyses et recherches, VOB 3Bét
http://www.meessen.net/AMeessen/radarF16.pdf
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14. CLAV,CAL,LRMBF{ A Ydzf F GA2Y LI NJ 2NRAYl iSdzNJ 6RS I &S02yRS LI NIAS
15. J. BAYNAC et Ph. NAHUON : Soirée OVNI/UFO, THEMA, 86 min, ARTE, 1996.
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Unenouvelle enquétel ®but a | e 23 ao%t 2008 sur |l e site de
interviewés indépendamment par AM. WDB était également présent et posa des questions concer-
nant | e comportement du PANI, tandis que PF eni
te enquéte fut poursuivie activement pendant plusieurs mois via des contacts électroniques, de nou-
velles rencontres et de nombreuses investigations sur le terrain, ainsi que la collecte de données
complémentaires. Nous avons méme découvert et interviavatre témoimgui fit & ERNAGE

des observations étroitement liées a celles du colonel et de son épouse.

. Motivation

. Quand la discussion concernant les observations faites au cours dagiae belge> ont repris au

printemps 2008 sur EuroUfoNé§t nous devi ons doéabord r ®pondr e

|l es observations faites | e 29 novembrel989 dan
enqu°tes fut oblig® dé®carter des assertions et
cas dO6ERNAGE. Cette partie de la discus¥ion fu:
qgui croit, sceptgumsjuedabaamgue belges était simplement due a des erreurs de

perceptions dbdbengins volants conventionnels et
de contagiorpsychosocialeCet t e th se a ®t ® d®f endue en part
LECLET (RL), qui affirme ou suggére du moins trés forterffaqie le colonel AMOND et la plu-

part des autres témoins deviegue belge 6 a u r a i elashélicapteresgy u e

.RL et ses coll aborateurs, ayant ®l arggi l e docul
qgubdil s af feprachamiiatSOBERS de sie pas avoir prouvé le contraire. De maniére plus
sp®ci fique, ils pr®tendentxgmén®al S8OBaPSi hibhut

déh®l i ddopt nBgd.i gent cependant | e fait que |l a S
la Force Aérienne belge (FAB) qui, elle, avait formellement rejeté cette Sptiem outre, il est
absolument essenti el pour chaque enqu°teur doé®l
prises. Nous répondons cependant a la demande exprimée, en saisissant cette occasion pour prouver
gue | dhyp®t hcoptdees estesfaitcobsgvasbl e doéexpl i quer
Il convient de signaler que noasonsseulementeacc s au rapport LECLET |
(! serait inutilement fastidieux dbébexaminer ce
suppositions purement spéculatives. Néanmoins, ce rapport pose de maniére indirecte une question
trés fondamentaleL.es PANI observés seifs des signes réels de quelque chosedguiait inter-

pellerl e monde sci einlt itfaduwtues iomp Idednaegn ttr ®jpdoinldlr wosniso n's 7
tion en considérant trois cas sur lesquels RL et ses collaborateurs ont insisté, ce qui permettra aussi

a chaque lecteur impartial de comparer la méthodologie appliquée par RL et ses collaborateurs avec
cell e qui est mise en Tuvre dans | a pr®sente ®t

Port ®e, m®t hodol ogi e et objectifs

La portée de cette étude consiste en :

Une analyse détaillée des observations faites a ERNAGE 11 d®cembre 1989. C
cas qui fut cité dans le apport LECLET, en affirmant qy#us que probablemer& donc avec

17. euroufonet@yahoogroups.com

18. W. VAN UTRECHT : ERNAGEember 11, 198http://www.caelestia.be/respERNAGE.php.resp=16

Mp® wSYyldzRR [9/[9¢ O0SRAGS LINIONRO a!L[[h¢X DAffSa a!b/1lx
Hnny ®xIF 3dzS o6 St 3 S Yhitm#grsh.clieRalidd. it RISTA/SRLF HrAM08\ p8fS K

A neglected hypothesibttp://gmh.chezalice.fr/ RLT/BUWRLT 10-2008.pdf

20. http://www.mil.be/aircomp/subject/index.asp?LAN=fr&ID=273&PAGE=7
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certitude, le témoin a simplement vd «6 h ® | i c o p t -330ale & kABwalLe su@tiAentral

de cette ®tude sera une nouvelle enqu°te tr s
cette proposition est vraie ou fausse. Nous compléterons et corrigerons éventuellement ce qui est
connu © ce jour. Cett e aceccahseiracnh ed doaf pf prri errled raeu s”s im
exigences doébune ®tude approfondie de ce type de
La discussion de deux autres observations | | sbagit du premier et du
rapport LECLET. Le premier a été introduit dans ce rapport par un des collaborateurs (WVU), par-

ce qudé” premi re vue, il a pu sembler probant

déroula le 4 octobre 1992 & PLANCENOIT (et non pas @ MARANSART) prés de WATERLOO.

Nous examinerons aussi le dernier cas cité, se rapportant aux observations faites dans la région
dOEUPEN, l e 29 novembre 1989. Ces cemmenfesas son
sceptiques procedent, afin de se convaincreneixme s et sugg ®rl érhy’pdesdha wster e
hélicoptéres> pourrait étre envisageable.

Léencouragement de Isa&lespeobldmes de forel que soulévent desf obsgru e
vations telles que celles qui sont présentées et discutées dans cette étude. Il en résulte des questions
difficiles, mais ils constituent de vrais défis et peuvent éventuellement conduire a des progrés

scientifiques et techniques tr s importants. 1
déformer tout simplement les faits observés, afin de préserver des idées préconcues. Comment ces
probl mes pourraient °tre r®solus nbébest pas abc

déjastimuler la curiosité scientifijus,o mme t out e tr s nor mal e.

La méthodologie employée se refléte dans le programme de cette étude.

Le chapitre | est consacrdaprésentation des faifc onsi d®r ®s uni quement de
nologique, sans nous laisser guider par une hypothése quelconque.
Au chapitre I, nous procédonauae analyse rigoureusd e s donn®es di sponi bl es

pr® ug® dbdébordre id®ol ogigue et en nbdexcluant al
Au chapitre 111, nousond®expl onsesditbusst epoé ai
sultats de leur analyse au moyendé hy pot h s e de scommIRL eteep tollaboe s Pum
rateurs | 6ont sugg®r ®, voire m°me celle de ndir
Dans | e chapitre 1|V, nNnous compalt We®d ud el @e® @u 9 tl &
deux autres casl | sbagit de cel ui du 4 octobre 1992

29 novembre 1989 pr s dO6EUPEN, par | es gendar me
s®ri e dbébautres t®moi ns.

Nous terminons par ureynthésed es const atations et des r®sulta
conclusionsde portée plus générale. Pour la facilité, nous reproduisons en antettiela u 6 A A
adressa au MDN et le contenu essentietapportde | denqu°teur iinitial. \
| 6argument technique qui exclut certains engi ns

Les objectifs de base résultent de la recherche de la vérité.

Nous devons e f ai r e del maménecpppfoforedie et sans aucun préjugé, en nous concentrant
ddéabord sur |l es observations faites ° ERNAGE,
conclusions correctes, basées uniquement sur des faits observés.

Nous voulons examiner ausaiméthodologie utilisée par les sceptiques.

En outre, nous essayerons de montrer que | e ph
rigineinconnuen®r i t e | 6attenti on det |ap prelnmu ndest @ escch eer
gues de | a part doéexperts d¥%ment qualifi ®s
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1. La prise de conscience doune anomali e

Le soir du 11 décembre 1989, le coloAaedré AMOND conduit sa voiture sur un chemin de cam-
pagne trés tranquille, appdrue du SarErnage.l | vi ent du village dOERNAC
accompagné de son épouse, Chantal LATOUR, assise a sa droite. lls se rendent a la gare de GEM-
BLOUX pour y prendre en charge leur fils. V&i8h45 heure locale, ils arrivent au TRY MASSET

(T sur |l a figure 2). La nuit est tomb®e, il fait
puisquodéil y a pleine lune. On voiDAaCssiAldes @u
arrive a hauteur du chemin de traverse débouchahRMUMASSET, i | v ®ri fi e so6il nod

re, afin de respecter la priorité de droite. Il veille donc a la présence de feux de croisement et ainsi, il
apercoit dans le ciein groupe de lumiéres étranges

1 sbarr°te au point
ST AR 9 der plus attentivement et vaibis
7 : ou quatre panneaux lumineuxe
e l ‘ ’\”1 couleur blanche jaunatre, avec une
' teinte orangée comme un pale
3a - soleil dohiver. Ces
< tonnent, & cause de leurs formes
trapézoidales. Leur luminosité est
constante et sous cet ensemble,
pratiguement au centre, il yume
lumiére rouge pulsanteSa partie

supérieure est plate et proche des
lumiéres jaunatres, tandis que son

3b

Figure 3.Dessins des panneaux lumineux et la lumiére rouge pulsane,0 r d i nf ®r i eur a | a
réalisés par le colonel pour le MDN (3a) et la premiere enquéte (3b).circulaire (figure 3).

Toutes les séparations entre ses lumiéres sont facilement discernables, maigis#ngueaucu-

ne masse porteuse Ce groupe de |l umi res est situ® dans |
desMOTTES. Beaucoup plus loin en arlniourdeeMEIHAE- t ou't

RY.Cbest un r el ai entredesS HA ® mAUSNTi EcAall i (OMIONS) et | 6 OTAN
(BRUXELLES) . ElI'l e est illumin®e |l a nuit, comme i
en avait ve®rifi® |l es calculs de stabilit® | orsqgu

La visibilité est excellenteBien quecette tour soit située a 7 km du témoin, elle est parfaitement

Vi sible sur | 6hori zon, alors que les lumi res ®t
se déabord que Il es lumi res pourraient venir de
constate un déplacement latéral de ce groupe de lumiéres par rapport alla toouvement est hori-

zontal ettréeslenPui sque ces |l umi res gar dellastdeviaiendairep osi t i
partiestdacnere solide, mai s AA ne discerne aucu
coup, il ne peut se rappeler soéil y avait trois

gation sur les figures 3a and 3b, mais il est certala trme trapézoidalde ces panneaux.

AA se remet alors eroute entre A et A1, mais il ne roule jamais plus vite que 50 ou 60 km/h. Au
contraire, il ralentit plusieurs fois pour observer a nouveau les mémes lumiéres. Sa vitesse est alors
réduite & 30 km/h et parfois a 10 km/h. Le trainldeséeresavance dans la méme direction, mais bien
plus lentementpui squdéskburemeent ™ | a hauteur de | a voitu
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