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Résumé - Un PANI (Phénomène Aérien Non Identifié1ύ ǘǊŝǎ ǊŜƳŀǊǉǳŀōƭŜ Ŧǳǘ ƻōǎŜǊǾŞ le 11 décembre 1989 par 
André AMOND et son épouse à ERNAGE, près de GEMBLOUX en Belgique. Nous présentons toutes les phases 
des événements et décrivons le comportement des lumières observées à partir de témoignages directs. Ces lu-
mières appartenaient à un objet qui volait lentement, à très basse altitude, mais sans bruit et en restant lui-
même invisible aux témoins. Il les surprit surtout quand ƛƭ ǎΩŜƴ ŀǇǇǊƻŎƘŀ ŘŜ ǇǊŝǎΦ Lƭ vira de façon très sèche, en 
remontant et disparut ensuite à très grande vitesse. Au cours de la nouvelle enquête, nous avons découvert en-
core un témoin qui observa le même objet à ERNAGE. Tous ces faits sont analysés en détail et de manière ra-
ǘƛƻƴƴŜƭƭŜΦ [ΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŘΩǳƴ ƘŞƭƛŎƻǇǘŝǊŜ ƻǳ ŘŜ ƴΩƛƳǇƻǊǘŜ ǉǳŜƭ ŀǳǘǊŜ ŜƴƎƛƴ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴƴŜƭ Ŝǎǘ ŜȄŀƳƛƴŞŜ ŀǾŜŎ ǎƻƛƴΣ 
mais réfutée. Deux autres observations, que des « sceptiques » ont attribuées aussi à des hélicoptères, font éga-
ƭŜƳŜƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ŜȄŀƳŜƴ ŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛΦ  

 

 

Introduction  
 

Les événements que nous présentons et analysons dans cette étude se sont déroulés dans la partie 

centrale de la Belgique2 pendant la soir®e du lundi 11 d®cembre 1989, soit moins de deux semaines 

après le début de la « vague belge ». En effet, au cours de la soirée du mercredi 29 novembre 1989, on 

avait observé un nombre exceptionnellement élevé de PANI près de la frontière belgo-allemande. Seu-

lement quelques unes de ces observations furent immédiatement rapportées par la presse, mais pro-

gressivement, un total de 143 observations de ce genre a pu être collecté pour cette seule soirée3.  

 

Puisquôon a parfois pr®tendu que toutes ces observations auraient simplement ®t® g®n®r®es par les 

premiers rapports, eux-mêmes supposés être dus à des erreurs de perception ou des hallucinations, il 

est utile de mentionner quôAndr® AMOND et son ®pouse firent leur observation sans avoir eu connais-

sance des premiers rapports dans les m®dias. Lôun et lôautre nôavaient m°me jamais lu un livre ou le 

moindre article concernant les ovnis ou des phénomènes similaires. Ils furent donc très surpris par ce 

quôils observ¯rent. Le jeudi 14 décembre, deux télévisions nationales (RTBF and RTL) essayèrent de 

présenter un aperçu de ces événements étranges et inattendus. Les deux témoins virent la seconde 

®mission et r®alis¯rent seulement ¨ ce moment que des ph®nom¯nes semblables ¨ ce quôils avaient vu 

avaient été observés ailleurs. 

 

1. Les auteurs de cette ®tude  

 
Le premier auteur est le témoin principal. Le lieutenant colonel André AMOND (AA) occupait ¨ 

cette ®poque une fonction de haut niveau au sein de lô£tat Major de lôArm®e belge4. Il est ing®nieur 

1.  5ŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΣ ƭŜ ǘŜǊƳŜ άt!bLέ Ŝǎǘ ǳǘƛƭƛǎŞ ǇŀǊ ƻǇǇƻǎƛǘƛƻƴ ŀǳ ǘŜǊƳŜ h±bL όhōƧŜǘ ±ƻƭŀƴǘ bƻƴ LŘŜƴǘƛŦƛŞύΣ ǇǳƛǎǉǳŜ ŎŜǊǘŀƛπ
nes observations pourraient être dues à des lumières inhabituelles ou à des phénomènes atmosphériques. Le terme PANI 
όƻǳ t!bύ ǊŜŦƭŝǘŜ ƭŜ ƭŀǊƎŜ ŞǾŜƴǘŀƛƭ ŘŜǎ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜǎ ŘŞŎǊƛǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎ ŘΩŜƴǉǳşǘŜ Ŝǘ ǘƛŜƴǘ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ŎŀǳǎŜǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ 
de nature diverse. À partir du moment où il est évident que le PANI considéré a une consistance réelle, il sera appelé  
« objet »  ou « engin. » Lorsque ses performances ne peuvent pas être attribuées à une technologie existante, il sera dé-
nommé « Objet Volant Non Conventionnel ». Seule son origine demeure alors non identifiée. 
2.  À la limite entre le Sud de la Province du BRABANT WALLON et le Nord de la Province de NAMUR. 
3.  SOBEPS Υ IƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ Řǳ лмΦлфΦуф ŀǳ лмΦмнΦфоΣ ±ŀƎǳŜ ŘΩh±bL ǎǳǊ ƭŀ .ŜƭƎƛǉǳŜ нΦ мффпΣ ǇΦмп 
du cahier des illustrations.  
4.  9ƴ мфуфΣ ƛƭ Şǘŀƛǘ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ƭŀ ǇƭŀƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ƭƛŞŜǎ Ł ƭΩƛƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜ ƭŀ CƻǊŎŜ 
terrestre en BELGIQUE et en RFA.  
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civil ¨ lôEcole Royale Militaire (ERM) et 

Brevet® dô£tat Major. Il obtint aussi une 

licence en Sciences Naturelles et Appli-

quées à lôUniversit® Catholique de Lou-

vain (UCL). Aujourdôhui, il est ¨ la retrai-

te. En fait, côest seulement le 19 d®cembre 

1989 quôil transmit, après de nombreuses 

hésitations et après avoir consulté quel-

ques collègues, un rapport relatif à ses ob-

servations au Ministère de la Défense Na-

tionale (MDN). Le m°me jour, le colonel 

envoya une copie à la SOBEPS (Société 

Belge dô£tude des Ph®nom¯nes Spatiaux), 

comme en atteste la figure 1.  

 

Cette ASBL fut créée en 1971. Son objectif a toujours été  « lô®tude rationnelle et objective des 

phénomènes spatiaux et leurs problèmes connexes, ainsi que la diffusion dûment autorisée des don-

nées relatives aux observations. » En 1989, elle commença dès les premiers événements rapportés par 

la presse, à collecter des données sur le terrain et à vérifier leur fiabilité. Progressivement, il devint 

clair que cette ç vague è qui d®ferlait sur la Belgique ®tait dôune ampleur exceptionnelle5. La SOBEPS 

publia les résultats essentiels de ses enquêtes, études et recherches concernant la « vague belge » dans 

deux livres6, qui seront appel®s VOB1 et VOB2.   

 

Le second auteur est le général major Wilfried DE BROUWER (WDB). En 1989, il avait le grade 

de colonel et est aujourdôhui ¨ la retraite. Entre 1989 et 1991, exactement ¨ lô®poque des nombreuses 

observations de PANI, il était le Chef des Opérations ¨ lô£tat Major de la Force A®rienne. Dans cette 

fonction, il ®tait charg® dô®tablir les r¯glements et la conduite ¨ suivre pour lôutilisation des moyens 

a®riens militaires, ce qui comprend aussi la surveillance et le contr¹le de lôespace a®rien. Ceci lôa ®vi-

demment amené à devoir se pencher aussi sur les problèmes posés par la « vague belge. » Pour ces 

raisons, il fut invit® en 2007 par la Coalition pour la Libert® dôInformation (CFI) ¨ pr®senter un rapport 

sur cette vague belge au National Press Club, Washington DC7. Il convient de souligner quôil est lui-

même un pilote, ayant acquis une très grande expérience opérationnelle et technique. Sa perspicacité et 

ses compétences sont évidemment très importantes dans le cadre de cette étude.  

 

Patrick FERRYN (PF) fut un membre fondateur de la SOBEPS. ê cause de son expertise profes-

sionnelle en photographie, il fut charg® dôexaminer toutes les photos et vid®os des PANI que la SO-

BEPS recevait. Ceci conduisit dôailleurs ¨ des contributions aux livres VOB1 et VOB28. Quand la SO-

BEPS mit fin à ses activités en 2007, il créa le COBEPS (Comit® Belge dô£tude des Ph®nom¯nes Spa-

 

Figure 1. Le Lt Col André AMOND transmit son rapport au 

MDN, ¨ lô®tat-major de la Force aérienne et à la SOBEPS. 

5.  5Ŝǎ Ŧŀƛǘǎ ǎŜƳōƭŀōƭŜǎ ŦǳǊŜƴǘ ƻōǎŜǊǾŞǎ ŀǳǎǎƛ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ǉŀȅǎ ǾƻƛǎƛƴǎΣ Ƴŀƛǎ ƛƭǎ ȅ ŞǘŀƛŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ƴƻƳōǊŜǳȄ Ŝǘ ƭŀ {h.9t{ ƴΩŞǘŀƛǘ 
pas en charge de leur documentation. Pendant les jours et les mois qui suivirent, les observations de PANI continuaient à 
un rythme moins élevé, mais parfois avec des pics transitoires. Ce fut le cas en particulier lors de la soirée du 11 décembre 
мфуфΦ [ŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀǳǎǎƛ ŦƛŀōƭŜǎ ǉǳŜ ǇƻǎǎƛōƭŜ Ŧǳǘ ǳƴ ƎǊŀƴŘ ŘŞŦƛ ǇƻǳǊ ƭŀ {h.9t{Σ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŀƴǘ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ŀǾŜŎ 
des collaborateurs bénévoles.  
6.  SOBEPS Υ ±ŀƎǳŜ ŘΩh±bL ǎǳǊ ƭŀ .ŜƭƎƛǉǳŜΦ ¦ƴ ŘƻǎǎƛŜǊ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴƴŜƭ ό±h.мύ мффмΤ±ŀƎǳŜ ŘΩh±bL ǎǳǊ ƭŀ .ŜƭƎƛǉǳŜΦ ¦ƴŜ ŞƴƛƎƳŜ 
non résolue (VOB2) 1994.     
7.  National Press Club, Washington DC: Official data on unidentified aerial phenomena, promoting international coopera-
tion on issues of aviation safety and national security pertaining to UAP/UFOs. Nov. 10-12, 2007. 
8.  PF écrivit aussi des articles pour Inforespace, publication régulière de la SOBEPS et pour Kadath, une revue à laquelle il 
ŎƻƭƭŀōƻǊŜ Ŝǘ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŘŞŘƛŞŜ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ŎƛǾƛƭƛǎŀǘƛƻƴǎ ŘƛǎǇŀǊǳŜǎΦ Lƭ ŘƛǊƛƎŜ ǳƴŜ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞŜ Ŝƴ ǾƛŘŞƻŎƻƴŦŞǊŜƴŎŜǎΣ 
films documentaires et éducatifs.  
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tiaux), qui  continue à rassembler les données relatives aux observations des PANI/OVNI faites en 

Belgique, mais ne publie plus quôau travers de canaux ®lectroniques9.  

 

Auguste MEESSEN (AM) est professeur ®m®rite de la Facult® des Sciences de lôUniversit® Catho-

lique de Louvain (UCL). Comme physicien, il enseigna la m®canique quantique, la physique th®orique 

et la physique de lô®tat solide. £tant particuli¯rement int®ress® par des probl¯mes fondamentaux non 

résolus, il développa une théorie de la « Quantification de lôespace-temps » qui généralise la Mécani-

que Relativiste et la Mécanique Quantique. Elle rend compte des nombres quantiques qui caractérisent 

toutes les particules élémentaires possibles. En 1971, il fut intrigué par les aspects scientifiques et 

techniques du ph®nom¯ne des ovnis et devint membre de la SOBEPS. ê lôoccasion de la vague belge, 

il r®alisa des enqu°tes approfondies sur lô®v®nement majeur10 du 29 novembre 1989. Il a analys® deux 

photographies remarquables11 et les probl¯mes complexes pos®s par la d®tection radar12, aussi bien ¨ 

partir du sol que par les deux F-16 quôon fit monter au cours de la nuit du 30/31 mars 1990. Lôobjectif 

principal de AM, en cette mati¯re, est cependant dôen arriver ¨ comprendre le système de propulsion 

de ce type dôengins, observ®s dans toutes les parties du monde et signal®s tout au long de lôhistoire. 

 

2. Les sources dôinformation  

 

Les observations du colonel André AMOND ont déjà été documentées de différentes manières. Ces 

apports seront utilisés et complétés dans la présente étude. 

 

a.  Nous avons d®j¨ mentionn® quôil d®crivit lui-même ce que son épouse et lui avaient observé. Il 

transmit son rapport à son échelon supérieur, qui était le MDN. La SOBEPS fut autorisée à publier 

cette lettre dans VOB1 (p. 90-92) et elle est reproduite dans lôannexe 1. 

b.  Le colonel et son épouse furent interviewés le 3 janvier 1990 par un enquêteur de la SOBEPS, qui 

rédigea son rapport le 9 janvier 1990. Ce rapport contient de nombreuses informations importantes, 

mais aussi quelques interprétations personnelles, en particulier en ce qui concerne « la trajectoire 

probable è quôil dessina sur une copie dôune carte des environs dôERNAGE. Ce dessin fut reproduit 

à une échelle plus petite dans VOB1 (p. 92, figure 2.21), en accentuant le tracé de la trajectoire hy-

pothétique. Un des buts de la présente enquête était de vérifier la validité de cette donnée. Le conte-

nu essentiel de ce rapport fut publi® dans VOB1 (annexe 2). En outre, le colonel et son ®pouse ont 

rempli séparément le questionnaire standard de la SOBEPS. 

c.  AA fut interview® dans le cadre de plusieurs programmes TV. La RTBF diffusa en 1992 un pro-

gramme qui présentait des opinions très diverses, mais incluait aussi un compte-rendu de lôobserva-

tion faite à ERNAGE13. Son r®cit fut appuy® par une simulation assist®e par ordinateur14. ARTE 

réalisa en 1996 un document beaucoup plus complet, où AA apparut aussi comme témoin15. La 

RTBF diffusa en 2002 et en 2007 deux ®missions, o½ le cas dôErnage fut mentionn®16. Pour la se-

conde, le colonel fut  interviewé sur le site de son observation tandis que PF documenta cette entre-

vue en vidéo. Une autre simulation par ordinateur fut r®alis® pour lô®mission Questions à la Une.  

9.  Site Internet du COBEPS : http://www.cobeps.org                                                                                                                                
млΦ  !Φ a99{{9b Υ [Ŝǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘŞŎƛǎƛǾŜǎ Řǳ нф ƴƻǾŜƳōǊŜ мфуфΣ  ±h.мΣ мм-49 (voir surtout p. 16-24) ; Etude approfon-
dies et discussion de certaines observations du 29 novembre 1989, Inforespace n° 95, octobre 1997, 16-70 et                     
http://www.meessen.net/AMeessen/Gileppe.pdf 
11. A. MEESSEN : Analyse et implications physiques de deux photos de la vague belge, Inforespace n° 100, 2000, 5-40 et 
http://www.meessen.net/AMeessen/Photo1/   
12. A. MEESSEN : La détection radar VOB1, 351-396; Observations, analyses et recherches, VOB2, 387-432 et                         
http://www.meessen.net/AMeessen/radarF16.pdf                                                                                                                            
моΦ  vΦ ±!b 59 ±9[59 Υ tƘŞƴƻƳŝƴŜ h±bLΦ !ǳǘŀƴǘ {ŀǾƻƛǊΣ нн ƳƛƴΦ w¢.CΣ мффнΦ  
14.  CLAV, CAL, RTBF Υ {ƛƳǳƭŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƻǊŘƛƴŀǘŜǳǊ όŘŜ ƭŀ ǎŜŎƻƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŦŀƛǘŜ Ł 9ǊƴŀƎŜύΣ мффнΦ 
15.  J. BAYNAC et Ph. NAHUON : Soirée OVNI/UFO, THEMA, 86 min, ARTE, 1996.                                                                            
мсΦ  ¢Φ ±!b I!aa9 Υ [ΩŞŎǊŀƴ ǘŞƳƻƛƴ Σ w¢.C Σ пΦпΦнллнΤ CΦ L{¢!{{9 Υ vǳŜǎǘƛƻƴǎ Ł ƭŀ ¦ƴŜΣ w¢.CΣ нпΦмлΦнллтΦ  

http://www.cobeps.org
http://www.meessen.net/AMeessen/Gileppe.pdf
http://www.meessen.net/Ameessen/Photo1
http://www.meessen.net/AMeessen/radarF16.pdf
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c. Une nouvelle enquête d®buta le 23 ao¾t 2008 sur le site des observations. Les deux t®moins furent 

interviewés indépendamment par AM. WDB était également présent et posa des questions concer-

nant le comportement du PANI, tandis que PF enregistrait lôenti¯ret® des interviews sur vid®o. Cet-

te enquête fut poursuivie activement pendant plusieurs mois via des contacts électroniques, de nou-

velles rencontres et de nombreuses investigations sur le terrain, ainsi que la collecte de données 

complémentaires. Nous avons même découvert et interviewé un autre témoin qui fit à ERNAGE 

des observations étroitement liées à celles du colonel et de son épouse. 

 

3. Motivation  

 

a.  Quand la discussion concernant les observations faites au cours de la « vague belge » ont repris au 

printemps 2008 sur EuroUfoNet17, nous devions dôabord r®pondre ¨ quelques questions concernant 

les observations faites le 29 novembre1989 dans les environs dôEUPEN. AM, qui avait men® les 

enqu°tes fut oblig® dô®carter des assertions erron®es, mais apr¯s cela, la discussion se braqua sur le 

cas dôERNAGE. Cette partie de la discussion fut synth®tis®e par Wim VAN UTRECHT (WVU)18, 

qui croit, comme dôautres sceptiques, que la « vague belge » était simplement due à des erreurs de 

perceptions dôengins volants conventionnels et de fausses interpr®tations, favoris®es par des effets 

de contagion psychosociale. Cette th¯se a ®t® d®fendue en particulier dans le rapport de Renaud 

LECLET (RL), qui affirme ou suggère du moins très fortement19 que le colonel AMOND et la plu-

part des autres témoins de la vague belge nôauraient vu que des hélicoptères. 

b.  RL et ses collaborateurs, ayant ®largi le document apr¯s son d®c¯s, nôapportent aucune preuve de ce 

quôils affirment, mais reprochent à la SOBEPS de ne pas avoir prouvé le contraire. De manière plus 

sp®cifique, ils pr®tendent que la SOBEPS nôaurait m°me pas examin® la possibilit® quôil sôagisse 

dôh®licopt¯res. Ils n®gligent cependant le fait que la SOBEPS avait fr®quemment des contacts avec 

la Force Aérienne belge (FAB) qui, elle, avait formellement rejeté cette option20. En outre, il est 

absolument essentiel pour chaque enqu°teur dô®liminer la possibilit® de simples confusions ou m®-

prises. Nous répondons cependant à la demande exprimée, en saisissant cette occasion pour prouver 

que lôhypoth¯se des h®licopt¯res est incapable dôexpliquer les faits observés. 

c.  Il convient de signaler que nous avons seulement eu acc¯s au rapport LECLET le 26 octobre 2008. 

Il serait inutilement fastidieux dôexaminer ce texte en d®tail, parce que ce nôest quôune somme de 

suppositions purement spéculatives. Néanmoins, ce rapport pose de manière indirecte une question 

très fondamentale : Les PANI observés sont-ils des signes réels de quelque chose qui devrait inter-

peller le monde scientifique ou sôagit-il tout simplement dôillusions? Nous r®pondrons ¨ cette ques-

tion en considérant trois cas sur lesquels RL et ses collaborateurs ont insisté, ce qui permettra aussi 

à chaque lecteur impartial de comparer la méthodologie appliquée par RL et ses collaborateurs avec 

celle qui est mise en îuvre dans la pr®sente ®tude. 

 

4. Port®e, m®thodologie et objectifs  

 

La portée de cette étude consiste en : 
 

-   Une analyse détaillée des observations faites à ERNAGE, le 11 d®cembre 1989. Côest le second 

cas qui fut cité dans le apport LECLET, en affirmant que « plus que probablement è, donc avec 

17.   euroufonet@yahoogroups.com 
18.  W. VAN UTRECHT : ERNAGE - December 11, 1989 : http://www.caelestia.be/respERNAGE.php.resp=16 
мфΦ wŜƴŀǳŘ [9/[9¢ όŞŘƛǘŞ ǇŀǊ 9ǊƛŎ a!L[[h¢Σ  DƛƭƭŜǎ a¦b/IΣ WŀŎǉǳŜǎ {/hwb!¦· Ŝǘ ²ƛƳ ±!b ¦¢w9/I¢ύΥ /b9D¦Σ 
нллу Φ±ŀƎǳŜ ōŜƭƎŜΥ ǳƴŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ƻǳōƭƛŞŜΚ http://gmh.chez-alice.fr/ RLT/VOB-RLT- 10-2008.pdf  
A neglected hypothesis: http://gmh.chez-alice.fr/ RLT/BUW-RLT- 10-2008.pdf                                                                             
20.  http://www.mil.be/aircomp/subject/index.asp?LAN=fr&ID=273&PAGE=7   

file:///C:\Users\A.%20Meessen\Desktop\Documents\euroufonet@yahoogroups.com
http://www.caelestia.be/respERNAGE.php.resp=16
http://gmh.chez-alice.fr/%20RLT/VOB-RLT-%2010-2008.pdf
http://gmh.chez-alice.fr/%20RLT/BUW-RLT-%2010-2008.pdf
http://www.mil.be/aircomp/subject/index.asp?LAN=fr&ID=273&PAGE=7
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certitude, le témoin a simplement vu « lôh®licopt¯re Puma  SA-330 de la FAB ». Le sujet central 

de cette ®tude sera une nouvelle enqu°te tr¯s approfondie du cas dôERNAGE, afin de v®rifier si 

cette proposition est vraie ou fausse. Nous complèterons et corrigerons éventuellement ce qui est 

connu ¨ ce jour. Cette recherche offrira aussi ¨ chacun lôoccasion dôapprendre ¨ mieux conna´tre les 

exigences dôune ®tude approfondie de ce type de ph®nom¯nes.  

-   La discussion de deux autres observations. Il sôagit du premier et du dernier des cas cit®s dans le 

rapport LECLET. Le premier a été introduit dans ce rapport par un des collaborateurs (WVU), par-

ce quô¨ premi¯re vue, il a pu sembler probant pour la th¯se des h®licopt¯res. Cette observation se 

déroula le 4 octobre 1992 à PLANCENOIT (et non pas à MARANSART) près de WATERLOO. 

Nous examinerons aussi le dernier cas cité, se rapportant aux observations faites dans la région 

dôEUPEN, le 29 novembre 1989. Ces deux cas sont surtout tr¯s instructifs pour voir comment les 

sceptiques procèdent, afin de se convaincre eux-m°mes et sugg®rer ¨ dôautres que ç lôhypoth¯se des 

hélicoptères » pourrait être envisageable. 

-   Lôencouragement de la recherche scientifique sur les problèmes de fond que soulèvent des obser-

vations telles que celles qui sont présentées et discutées dans cette étude. Il en résulte des questions 

difficiles, mais ils constituent de vrais défis et peuvent éventuellement conduire à des progrès 

scientifiques et techniques tr¯s importants. Il faut cependant quôon ne se contente pas de nier ou de 

déformer tout simplement les faits observés, afin de préserver des idées préconçues. Comment ces 

probl¯mes pourraient °tre r®solus nôest pas abord® dans cette ®tude, mais ce qui est rapport® devrait 

déjà stimuler la curiosité scientifique, somme toute tr¯s normale. 

 

La méthodologie employée se reflète dans le programme de cette étude. 
 

-   Le chapitre I est consacré à la présentation des faits, consid®r®s uniquement de mani¯re ph®nom®-

nologique, sans nous laisser guider par une hypothèse quelconque.  

-   Au chapitre II, nous procédons à une analyse rigoureuse des donn®es disponibles, en refusant tout 

pr®jug® dôordre id®ologique et en nôexcluant aucune hypoth¯se.  

-   Au chapitre III, nous v®rifions sôil est possible ou non dôexpliquer tous les faits observ®s et les r®-

sultats de leur analyse au moyen de lôhypoth¯se des h®licopt¯res Puma, comme RL et ses collabo-

rateurs lôont sugg®r®, voire m°me celle de nôimporte quel autre engin volant conventionnel. 

-   Dans le chapitre IV, nous compl®tons lôenqu°te sur le cas dôERNAGE par une ®tude d®taill®e de 

deux autres cas. Il sôagit de celui du 4 octobre 1992 ¨ PLANCENOIT et des observations faites le 

29 novembre 1989 pr¯s dôEUPEN, par les gendarmes VON MONTIGNY et NICOLL, ainsi quôune 

s®rie dôautres t®moins. 

-   Nous terminons par une synthèse des constatations et des r®sultats obtenus. Nous tirons aussi des 

conclusions de portée plus générale. Pour la facilité, nous reproduisons en annexe la lettre quôAA 

adressa au MDN et le contenu essentiel du rapport de lôenqu°teur initial. Nous exposerons aussi 

lôargument technique qui exclut certains engins conventionnels.  

 

Les objectifs de base résultent de la recherche de la vérité.  
 

-   Nous devons refaire lôenqu°te de manière approfondie et sans aucun préjugé, en nous concentrant 

dôabord sur les observations faites ¨ ERNAGE, le 11 d®cembre 1989, afin de pouvoir en tirer des 

conclusions correctes, basées uniquement sur des faits observés.  

-    Nous voulons examiner aussi la méthodologie utilisée par les sceptiques.  

-    En outre, nous essayerons de montrer que le ph®nom¯ne des objets volants non conventionnels dôo-

rigine inconnue m®rite lôattention de la communaut® scientifique et appelle des recherches m®thodi-

ques de la part dôexperts d¾ment qualifi®s 
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Tour de Mellery  
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Chapitre I. Les observations faites ¨ ERNAGE 

Figure 2. Le site des observations du 11 décembre 1989 (Ò IGN, 1:25000, 1981). Les lignes rouges d®fi-

nissent les directions dôobservation. Le colonel AMOND arr°te la voiture en A et A1, mais roule douce-

ment entre B et B1. Il stoppe ¨ nouveau en C, o½ les deux t®moins descendent de voiture. La ñtrajectoire 

probableò propos®e initialement est accompagn®e dôun point dôinterrogation et sera finalement modifi®e. 

M indique lôendroit dôune autre observation. Les c¹t®s des carr®s de la grille correspondent ¨ 1000 m. 
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1. La prise de conscience dôune anomalie  

 

Le soir du 11 décembre 1989, le colonel André AMOND conduit sa voiture sur un chemin de cam-

pagne très tranquille, appelé la rue du Sart Ernage. Il vient du village dôERNAGE, o½ il r®side, et est 

accompagné de son épouse, Chantal LATOUR, assise à sa droite. Ils se rendent à la gare de GEM-

BLOUX pour y prendre en charge leur fils. Vers 18h45, heure locale, ils arrivent au TRY  MASSET 

(T sur la figure 2). La nuit est tomb®e, il fait donc noir, mais le ciel est compl¯tement d®gag® et clair, 

puisquôil y a pleine lune. On voit aussi des ®toiles et la temp®rature est proche de 0Á C. Alors quôAA 

arrive à hauteur du chemin de traverse débouchant du TRY MASSET, il v®rifie sôil nôy a pas de voitu-

re, afin de respecter la priorité de droite. Il veille donc à la présence de feux de croisement et ainsi, il 

aperçoit dans le ciel un groupe de lumières étranges.  

 

Il sôarr°te au point A pour regar-

der plus attentivement et voit trois 

ou quatre panneaux lumineux de 

couleur blanche jaunâtre, avec une 

teinte orangée comme un pâle 

soleil dôhiver. Ces lumi¯res lô®-

tonnent, à cause de leurs formes 

trapézoïdales. Leur luminosité est 

constante et sous cet ensemble, 

pratiquement au centre, il y a une 

lumière rouge pulsante. Sa partie 

supérieure est plate et proche des 

lumières jaunâtres, tandis que son 

bord inf®rieur a la forme dôun arc 

circulaire (figure 3).  

 

Toutes les séparations entre ses lumières sont facilement discernables, mais AA ne distingue aucu-

ne masse porteuse. Ce groupe de lumi¯res est situ® dans le ciel ¨ sa droite, en direction du petit bois 

des MOTTES. Beaucoup plus loin en arri¯re et tout pr¯s de lôhorizon, on distingue la tour de MELLE-

RY. Côest un relais de communication entre le SHAPE ¨ CASTEAU (MONS) et lôOTAN ¨ EVERE 

(BRUXELLES). Elle est illumin®e la nuit, comme il se doit. AA connait tr¯s bien cette tour, puisquôil 

en avait v®rifi® les calculs de stabilit® lorsquôelle fut construite dans les ann®es 70.  

 

La visibilité est excellente. Bien que cette tour soit située à 7 km du témoin, elle est parfaitement 

visible sur lôhorizon, alors que les lumi¯res ®tranges se trouvent plus haut dans le ciel. Le colonel pen-

se dôabord que les lumi¯res pourraient venir de cette direction, mais apr¯s avoir arr°t® la voiture, il 

constate un déplacement latéral de ce groupe de lumières par rapport à la tour. Le mouvement est hori-

zontal et très lent. Puisque ces lumi¯res gardent une position relative constante, elles devraient faire 

partie dôune structure solide, mais AA ne discerne aucune structure supportant ces lumi¯res. Apr¯s 

coup, il ne peut se rappeler sôil y avait trois ou quatre panneaux, comme indiqu® par le point dôinterro-

gation sur les figures 3a and 3b, mais il est certain de la forme trapézoïdale de ces panneaux. 

 

AA se remet alors en route entre A et A1, mais il ne roule jamais plus vite que 50 ou 60 km/h. Au 

contraire, il ralentit plusieurs fois pour observer à nouveau les mêmes lumières. Sa vitesse est alors 

réduite à 30 km/h et parfois à 10 km/h. Le train des lumières avance dans la même direction, mais bien 

plus lentement, puisquôil revient seulement ¨ la hauteur de la voiture quand AA ralentit. Lô®l®vation 

3a 

3b 

Figure 3. Dessins des panneaux lumineux et la lumière rouge pulsante, 

réalisés par le colonel pour le MDN (3a) et la première enquête (3b). 


